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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA ARGENTINA
CASQ WALTER DAVID BULACIO

I, INTRODUGCCION

1. Sefiar Presidente y demés jueces de la Corte Interamericana de Dereghos
Mumanos: '

2. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelantel "la

Comisién"}, somete a la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelantg "la
Corte™) la presente demanda dentro del término que establece el articulo %1(1) de la
Convencién Armericana sobre Derechos Humanos {en adelante "la Convencidn®) en cd .
de Ia Repdblica Argentina {en adelante e! “Estado” o “Argentina”) por laz violacién '= Hosi|
derechos a la vida (articulo 4), a la integridad fisica (artfculo §), a la Iibertad peronalf_:_

;udlmales afectlvos {artfculo 25) en perjuicio de la victima v su madre Graciela Scavo
Bulacio." Finalmente, por la violacién de las mencionados derechos, ¢! Estado incumpl|
deber de respetar y garantizar los derechos pravisto en el articulo 1{1) de Ia Convanc;é:.

1981, mientras se hallaba en las inmediaciones del Estadio de! Ciub Obras Sanitarias
Nagion, ubicado en la Avenida del! Libertador vy Juana Azurduy de la ciudad de Buk
Alres, “lugar donde se realizaba un recital de muisica rock”. La privacion de llfberta‘
Walter Bulacio fue parte de la detencién planificada y masiva de mas de 70 personas. .
trasladado a la Comisarfa 36 de la Policla Federal argentina y fue torturado. Al dal’
siguiente, 20 de abril, fue trasladado al Hospital Municipal Pirovano sin que sus padras; Fel

que = joven presentabsa lesiones. En virtud de las condiciones de detencién tmrtf

Walter Bulacio faliecid siete dias después de gu detencién, el 28 de abril de 1991 _ §a
fecha de la presente demanda no hay una decision judicial definitiva gue @stablezc lagi"
responsabilidades por la detencidn, torturas y muerte de Walter Bulscio. 5 :
| :
4, La presente demanda se ajusta & lo establecido en los articulos BO y 61 lal!
Convencién v se tramita de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo II, articulo ;2 ¥
siguizntes del Reglamento de la Corte, v en el catélogo de términos legales comzfenid en
gl articulo 2 del mismo Reglamento. . ! ,
.
85, De conformidad con el articula 33(2) del Reglamento de la Corte, se adj- nta
copia del Informe de Admisibilidad N° 28/98 aprobado por la Comisién el B deé mayp de
de

1998, en el cual ha concluide dque el caso 11.762 cumple ooh los reqﬂz:sito

' Con tasha 22 e abril de 2000, la CIDH tomd dshida nota sobra o faliecimiento del padre Vigtor Davld Buladgn,
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admisibifidad previstos en los articulos 48 v 47 de la Comisién. Asimisme, se adjunta
copia dei Informe N°® 72/00, aprobado por la Comision el 3 de octubre de 2000, en elicual
presenta sus conclusiones y recomendamonas en el caso de acuerdo con el articulo 60 de

la Convencién. También se anexa copia dei expedients del caso tramitadn ante ia
Comisidn. ‘

i, REPRESENTACION DE LA COMISION

8, La Comisién ha designado como delagados al profesor Rebert K. Goldiman
miembro de fa Comisién, y al Dr, Victor Abramovich conforme a lo dispueste por el artigulo
71(1} del Reglamento de la Comisién y en el articulo 22 (1} del Reglamento de la Cdrte.
Los  delegados de la Comisién contaran con la asistencia de la Asesora Jurfdica: Dra.
Raquel Alexandra Poitevien Cabral, Especialista en Derechos Hurmanos de (a Secrefar
Ejecutiva de la Comisién. Los siguientes abogados han sido designados como A‘snsteﬂ
de la Comisién: Dra. Viviana Krsticevic, del Centro por la Justicia vy el |Derd
Internacionat (CEJIL}, Ja Dra. Andrea Pochak, del Centro de Estudios Legales yl Socii
(CELS} y Ia Dra. Marfa de! Carmen Verdld, de la Coordinadera contra la Represién =Pohcl
Institicional (CORRERD. La Comisidn informa & la Corte, confarme a lo dispues&o Ra l. el
articulo 22{2} de su Reglamento, que jos Asistentes prestan asistencia legal a la victi ;
propone a la Corte gue les autorice para que puedan intervenir en los debates. ; ‘

i
] [

7. Ssgun fo previsto en el nueve Reglamento de |la Corte, aprobado 1ka»l 24i
noviembre de 2000, la Comisidn solicita que a pariir de su entrada en vigencia, & 1“?
junie de 2001, permita a las presuntas victimas y sus representantes ciebjdame;
acreditados, presentarse en forma autdnoma para participar en log acios dal
proceso como lo establece el artfculn 66 del misme instrumento.

ho

L
i H
i

I, OBJETO DE LA DEMANDA

g. La Camisién solicita a ta Corte,

en artfculos 8 y 25 de la Convencién en perjuicio de la victima y de Ja madre del joven
Walter David Bulacio: Graciela Scavone de Bulacio, todos ellos con relacién a la o ,rigaci_n
de dicho Estado de respetar, investigar, sanclonar y restablecer los derechios viof?ados te
que trata el articulo 1{1} del citado tratado. l :

B. Ordenar al Estado que realice una investigacién completa, imparciai:
efectiva para determinar las circunstancias en que ocurrieron ia detencion, lesiones
muerte de Walter David Bulacio y sancione a los responsables de acUerdo con la Ieaisiacjn

continda violando los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial, j;evis‘s

argentina, Asimismo, que indemnice plenamente a los familiares del joven Walter Davi
Bulacio por los hechos cometidos por sus agentes que se detallan en la presente d
conforme lo establecide an el articulo 832{(1) de la Convencién.
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G. Ordenar al Estado argentinoe el page de las costas de la

internacional, incluidos tanto los gastos ocasionados con motivo del procedimiento |

a8 sabo ante laz Comigién, v los que ocasionard este proceso ante la Corte, asi

honorariaos de los profesionales que asisten a la Comisién en [a tramitacién del preg

CSaso,

v, TRAMITE ANTE I.A COMISION

adelante gl "Estada”, &

Danie! A. Straga de |a Coordinadora contra la Represién Policlal e Institucional |

el Centro de Estudios Legales y Socisles {CELS} y por 8l Centro para la: Ju ticial

Derecho Internacional (CEJILY (en adeiante "los peticionarios™), v alegaron en p
violacién de los derechos a la libertad v seguridad personal (articulo 7},
paersonal {artleulo B); a la vida {artleulo 4); a las garantias judiciales {articulo
recursos efectivos {articulo 28}, todos ellos en relacién con &l deber de proteger
los derechos tlartfculo 1(1)) establecidos en la Convencion Americana, en p
Walter David Bulacio.

60407

a laji

ingts

cOMe

artic 4

10. El 16 de mayo de 1997 fa Comisidn solicitd informacién al Estade
hechos alegados por los peticionarios. El Estado solicitd tres prérrogas cons

primera, el 15 de agosto de 1997 wgue fue concedida el 19 de agosto, por 3
sagunda, el 16 de septiembre, la cual fue acordada poar un plazo de 30 dias 8 prtxr cf

te septiembre; la tercera, solicitade el 22 de octubre, zcordada hasta el 15 de
de 1887.

11. En fecha 18 de noviembre de 19897,

Estacio gue fue transmitida al Estado con fecha 6 de marzo de 18988,

12,
eurso de su 98° Perfodo Ordinario de Sesiones para tratar sobre la admisibilidad
El 5 de mayo de 1993 la Comxsscﬁn aprobd &l Informe de Admisibilidad N 29/98

adrmisible por cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 48 v
Convencion vy se puso a disposicion de las partes para llegar a un acuerdo ¢
amistosa,

13. EI 18 de junio de 1888, la Comigidon regibid comunicacld
peticionarios, en la gual solicitan la modificacion del informe 29/98 en relacién o

2 informe Anual de ta CIDH 1988, OEA/Ser LIV 102,

vesoe [

01/24/01  16:51

ta Comisién recibid la res ues‘é
Estado v la envié a los peticionarios el 21 del mismo mes, dquienes solicitaron una prg
el 23 de diciembre, Iz cual fue concedida por 30 dias en fecha 14 de enero de ;’1998\
fecha 23 de febrero log peticionarios presentsron sus observaciones a la ra&bues;

El 28 de febrero de 19298 se celebrd una audiencia ante la Comisi

novie
Cort|
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en que ocurrieron los hechos. El 18 de julio del mismo afie, la Comision informd a fot:
peticionarios haber tomado debida nots sobre dicha informacian,

14, Ei 22 de julio de 1998, la Comisién recibid comunicacién en la cusl los
paticionarios aceptaron comenzar el proceso de solucidn amistosa con el Estado argentino
y el 28 de julio del mismo afio, la Comisién acusd recibo de dicha comunigcacion, agordando
informar al Estado parte. T

156, Ei 27 de agosto de 1988, la Comisién recibié comunicagién del E [tacio
argentine en la cual informé sobre la conslderacion del procedimiento de solucidn amistosa,
recordando que en el pressnte caso se ventilan hechos que aln se encuentran en trimits
ante el Poder Judicial v que, por lo tanto, el Estado no puede disponer de dichas causss.
El 28 de agosto del misme afio, ls Comisidn informéd a los peticionarios sobre la'respuesta
dal Estado v solicitd sus observaciones en el plazo de 30 dias. :

16. El 4 de agoste de 1888, l2 Comisién recibié comuniwciéL de

los

peticionarios en la cual autorizaron incluir en las comunicaciones dirigidas |a! E; ado

argentino la identidad de log peticionarios Vietor David Bulacio y Graciela Sgavong de
Bulacio, tal como lo prescribe el articulo 34, incise 4 del Reglamente de la Convencion.
28 de septiernbra del mismo afio, [a Comisidn acusd recibo de dicha autorizacién. ‘

17. El 18 de diciembre de 1998, la Comisién recibid nota facsimil dd los

peticionarios, quienes informaron que habian finallzado las conversaciones conel Eéada

argentine en la busqueda de una soiuclén amistosa, 5in resuttados satmfactono , Bl de

Estado argentino con un plazo de 60 dias para que consignara los informes pertin ntaﬂ

18. El 19 de enero de 1999, el Estado informd a la Comisidn que, efectivamgnte,
habla iniciado un didlogo con los peticionarios y todos los sectores invelucrados; pard gque)’

no habla podido llegar a una solucién amistosa, El § de abril de 1899, la Comisidn repibio

comunicacién de los peticionarios quienes informaron sobre las dos reuniones raal‘i%das-
con los representantes del Estado para una solucién amistosa. En dichas |reunipnes|;

cual facuita a la policia federal & tdetener ‘personas por un lapso de 10 |horad: 2
Reconocimiento plbiico de la responsabilidad por la detencidén arbitraria y muerte|de W
Bulacic, por parte del Estado argentino, y 3} Pago de una indemnizacidén a la familE de
Watter Bulacio, Los petucuonanos, asimlsmo, mfwmaron gue en la segunda raumn el

aplicacion de la ley 23.950". El 7 de abril del mismo afto la Comisidén participé| al Eg ado
argentino sobre la informacidn adicional presentada por los peticionarios.

19.  El 4 de junio de 19899, la Comisidn recibio comunicacion del Estadolen afcual
reiterd que deben agotarse los recursos internos judiciales. El 6 de agosto dsg 199@, la
Comisién recibié comunicacién de los peticionarios con informacion adicionai f el 100 de

agosto de 1988 fue remitida al Estado con un plazo de 20 dfas para presenmi
observaciones, El 18 de agosto de 1999 los peticionarios enviaron informgcel
complementaria a la comunicacién del 6 de agosto, la cual fue remitida al Estadp el 1@ de
agosto de 1999. Fl 19 de noviembre de 1988, el Estado envié sus observaciornes yf

@0 ::s&%
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remitieron a los peticionarios el 28 de noviembre con un plazo de 60 dias para respohnder.

El 31 de marze de 2000, la CIDH solicitd al Estado “copia de [a totalidad de

foy

expedientes que cursan en las instancias internas” relativas al presente caso. El 28 dejabril
de 2000, | Comisidn recihié informacién adizional v 1a remitié al Estado. El 30 de junio de

2000, la Comisién reiterd al Estade su solicitud del 31 de marzo de 2000, por la
solicité copias de los expedientes. El 1° de agosto de 2000, el Estado informé qu
podia acceader & lo solicitado porgue la causa se encontraba ante la Cémara de Apelac

icual

no
neg

en fo Criminal y Correccional, pero que continuaban las gestiones para el fotocopiade de

los expedientes requeridos. Ei 8 de septlembre de 2000,
informacién relativa al estado de las causas que cursan ante la jurisdiceidn internz, la
fue remitida al Estado el 18 de septiembre de 2000, v se ie otorgd un plazo de 20
para responder,

20, El 3 de octubre de 2000, la Comision aprobo el Informe N°® 72/00,
108° periodo ordinaric de sesiones, en’ el cual presenta
racomendaciones en & ¢aso de acuetdo con el artfculo 50 de la Convencidn,

duran

octubre de 2000, la Cormisién remitid al Egrado ¢l Informe antes rmencionado vile s:" Y
iy el

que presentara sus observaciones en un ;zﬂazo de S0 dias.

El Estado no dio respl esta
Haze mencionado. '

v, LA ADMISIBILIDAD DEL CASO
A, Competencia de la Cortae

21. La Corte tiene competencia para examinar el presents caso. E
parte de la Convencidn y depositd su instrumento de ravificacién el b de septiemb

1984 ante la Secretarla General de la Qrgariizacién de los Estados Americangs y pr

misma fecha aceptd la competencia contenciosa de la Corte de conformidad conjel arj
62 de la Convencién, Los hechos que guardan relacidn con el reclamo da las viglaciof
los articulos 1, 4, 5, 7, 8 y 25 se produjeron después de la ratificacion de la Convef
por parte del Estado en perjuicio de personas naturales: Walter David Bulacio v dd
farmilizres tal como lo exige el articulo 44 en concordancia con el artfculo 1(2) o
Convencién, : :

B. Agotamiento de los recursos intémm y otros requisitos de admisibifidad |

22. La Comisién aprobé el Informe N° 29/98 relative a la admisipilidad

presenta ¢aso en el cual se pronuncid solamente sobre aguelios aspectos controvedti ‘
por las partes en el tramite: el requisito de. agotamiento de los recurses internosfy la

caracterizacion de violaciones a la Convencitn. Durante la fase inicial del procedimy
ante la Comision, el Estado opuso la excepcién de falta de agotamiento de los rect
internos y disputé la aplicacién de las excepciones a la regla del agotamiento df
recursos establecidas en los articulos 46(2)(e} relative a la existencia en la

log peticionarios actualizaron la

‘Gual

‘dias

interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para I proteccidn del deregho

derechos que se alega han sido violados; vy 46(2)(¢) relativo al retardo injustificado |
decision sobre los mencionados recursos.

01/24/01 16:51 DESDE ;_
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23. La Corte Interamericana de Dérechos Humanos ha seftalado que el Estado

que alega el no agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos internog gue

deben agotarse y de su efectividad”.®

24. Al momento de pronunciarse sobra la admisibilidad de este caso, la Con’js%dn
observé que desde abril de 1991 hasta dicha fecha habfan pasado méas de siete afios,
Como se desprende de la enunciacién de los tramites realizados en Argentina para
determinar las circunstancias de la detencién y muerte de Walter Bulacio, la investigacion
no habfa resultado en la imposicidn de un - castigo a los respongables. Por lo tantg, la
Comisidn conslderd que prima fagje, existia un retardo injustificado en la decision definitiva

del presente caso.* En esa oportunidad la Cormision expresd textualmente la siguiente: |

' |
Ej Estado no ha controvertide que ha habide demora en ta tramitacidn del procese panasrjaue
se adelanta para invastigar los hechos, sino gus dste ha sido justificado por diferontes
rezones, entre ellas, of ojervicio del derecho alla defensa por parte del procasads vy el intdrés
de que sa haga justicia, Al respecto, la Comisitn obssrva que desde abril dg 1991 hastz}‘ ]

fecha, han pasado mas de siete anos. Como se desprande de la enunciacidn de los tré

saen,’

25. Al ser aplicable una de las excepciones a la regla del agotamient

recursos internos, la establedida en el artfculo 48{2){c) de la Convencién, la
sonsiders innecesario pronunciarse scbre la excepcidn prevista en el articulo 46(2)

26. Con relacién al requisito prwiétb en ¢! articulo 47(b) de la Conve

Estado solicité a la Comisién que declarara inadmisible el caso porgue los he

caracterizaban viclaciones a la Convencidn, La Comisidn concluyé en el Inforr
Admisibilidad N 29/98 que. los hechos caracterizaban prima facie vielaecion

mites
realizados en Argentina para determinar las nir’cunstancias de o detencidn v muerte de Walter
Bulacio, ia investigacién no ha dado resyitadds que impongan un gastigo a los respmnsablks
Por lo tanty, prims Facie, existe un retardo :nlustaf:cado en 18 decigitn definitiva del presents

|

nes la

Convencién y por esta razdén nb podiz ser declarado inadrnisible el caso.
27. Con rsiacion a Eos demés reciﬁ.ﬁsitos de admisibilidad, (@ Comision dees
expresar a la Corte que el Estado no presentd objecion adicional en la etapa anterior a {8 de
3 Qorte \DH, Caso Veldzquez Rodriguss, Excapc‘mne# Fralimingres, sentencia del 28 de junio de 1887, Sere 4 No

18. , ol ]
* Var tambidn, amre otros, informe N° 74/99, Caso A V.B1Q, Sebestidn Sdnchez Lipez v 0trgs, México] 4 de njayo
de 1958, fa Comlsién {DH safald: “se ha producide prima faws un reterdo njustificado an 18 decizidn sobra ks reculises
furisdiceionales imentades por log peticiofarics en MéExies, v eh consecusncia, la CIDH aplica [a excention prévista 4 &l

artfculo 46(2}{::) 7 vor tambign: !nfofma N° 87/99, caso 11 506, Josd Victor Dog Samos ¥ Wafdemar Ferdnimo Prnh

marzo de 2000, pérr. 20, Le Comisién Europes de Darachos Humanc«a, al gxaminar Ia agmisibllidad de peticion
se alega el retraso da decisiones en procedimientas penales, ha comaiderade que prima fecle, &l plazo es excesiva
an fos sigulentss casos! 17 aflos en el procsdimiento Trier an & caso Eckle: més de 12 afios an el gaso Huber; 12}
¢l caso Baggetta; cerca de 10 % en el prodedimiento de C.'olngns eft 8l ceso Bokle; 9 afos an Milasi; 7 ahos an Ne
5 % en al cago Ventura, Citede de Stavms., Stephanos. *The (Suarentess for Acussed Persons under Articl

European Convention am Human Rights” . International Studies i m Hurn.ar. Rights. Martinug Nijhoff Publishars. p, 82
5 Parrato 40, |

H

i

l

’] e

|
| ]
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la emision de! Informe N© 29/98 Por esta razén, el mencionado Informe soéamemte 58

refiere a los aspectos anahzados _

4

28,

en una valoracidn parcial cie los hechos vy se estarfa viclando la regla
agotamiento. En el !nforme N¢ 72/00 elaborado de acuerdo al articulo
Convencién, la Comisién considerd gue debla desechar estos argumentos por las
razones: En primer lugar, en el Informe de Admisibilidad N° 29/98,

46{:2)( ) de la Convencién era aplicable, !o cua! es adecutado a los fines del régime

proteccidn ntemacuonai 8 En segundo iugar, porque a pesar de las reiteradas sol
la Comisién al Estade a sfeetog de que é&te aportara copias de los expedientes

el Estado omitid tomar f.uosmtén y presentar iag pruebas que consideraba co‘nvem‘

durante el trédmite del caso.

29. La Comisién considera que ra decusuﬁn sobre la admisibllidad de
caso dictada en el Informe N® 29/98 cubre las condiciones de aplicacion de los
pravistos en los artfculos 46 y 47 bajo ta Convencrén Cualguier ohjecién po
parte del Estado, sea en la fase de fondo ante la Comisidn o, eventualmente, ant
debe ser rechazada /i n’xmme por axwmporénea, Una vez que la Comision ha 1y
determinacién sobre la admwssblhdad del caso, previo andlisis de los argumert
partes, ésta decisitn es de caréc‘ter "defm twu” g "indivisibla”. Esto parece cor
la practica de otros drganos! mternamona!es de protecoion de los derechos hum
contexto de la proteceion ntamac:onal da lds\ dereches humanos.’

i
i i

VL.  LOS HECHOS |

A, La detencidn arbitraria V' atmjct.&as en perjuicio de Walter Bulacio |
subsiguiente muerte 1?, 3

30,  Ei 19 de abril de 1881 Walt*er Bulacio, de 17 afios de edad, fue det}

as tecenas de persnnas por hallarse en lag inmedi
estadio Club QObras 8amtwras de la Nacu&n en la avenida Libertador vy Juan

)
[

Posteriormente, durante la fasé de los méritos del presente caseo, el E
rmanifesté que 1a prusba pma’entada por los peticionarios fuers del contexto y antes d
se dicte sentencia definitiva an la causa no. debfa ser valerada por la CIDH va gue inc

Iz Comisién
anahzadm log alegatos de las; partes que habf&n sido presentac}c}s te manera oportuna

stado
Eque
rrirfa
de pgrevio
-BO de la

sigui

CItUd
en ire

I
requfs

steric

¥ Corte 1DH, Sase Veldzgquer féédrlguez Excep&abbé’a Preliminares, Sertercia de 26 de junio de 19

disha sentancia, la Corte seRald que I8 opartunidad pars. damd:r sobre log recursos internas debe adecuarsela los fl

régimen de proteccidn internacional, De fninguna manarg Ea febla dal previo agotamiento debs sandusit & qua

damors hasta e inutilidad la actuaeion Imernac ional en auxiliol de |8 vietima indefensa, Ese es | razdn por la sual ma

46.2 establece excepciones a la s.axag;ib-hdad da la uiilizasién de los rscursos INTernos como requisito

proteceidn intermanional, precisamente el:n situacionsy en ias wa!as, por diverses razones, dishos recurses no son efec

T Voto razonede def Juez A A. Cangado Trmdad&, Corte DM, Casa Gangsram Pendey, Exgepdiond
Sertencia de 4 de diciembre de 1891, .’:‘n‘ena C No, 12, pérf.s'. e

de 30 de anero de 1996, Serie T No. 241 pares - 17 C‘s& QryzZe Tremsyo, Excopolonss Prelimineres, Sentencty g

ensre da 18986, Serfe C No, 28, psrrs. 1‘- 17
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policial conomda comao l‘aZ?Ia , tuea cons te en la detencidn masiva vy programadi de
personas sin causa legal, o c:on base en I%D'aplmacsén arbitraria de la ley.® €l operativo

estuvo a carge del Comisaric Muguel Angei pasito, titular de la Comisaria 36 de la Cit
de Buenos Aires. ; ?

31. Walter Bulacio ,‘fue traslaciad ;n uno de los colegtives vy conducido | a £
Comigaria 35. Segun los testlmcmlos da. 17 icausa, dentro y fuera de los vehlsulos

detenides fueron tratados con brutalidad %En fa Comisarfa quedamn regastrado:

detenidos. ki joven Bulacio y ctros ] menoréﬁ fueron llevados a la “sala de menores” de la
dependencia policial. %egun los testimoni g, varios de elles fueron gelpeados por
agentes policiales. 4: SRt ; j

|

32. Los detenidos fueron Hberacﬁns ;jaeo & poco sin que se instruyera ¢ usa d

slguna en su gontra y sin qua conocieran lo fmntnvos de su detencion, Con relasion

menores, las detenclones no fueron notaﬁcadas al Juer Correccional de Menores de t rmo

tal come lo requeria ia ley 10 903, porqu& kegﬂn el Informe del Cornisario Miguel A

Espésito, éste actué oficiosamente en SUMY ltmlento del Memorandum N° 40 del 1
abril de 1968, Esta comumcac:én interng da aba a nriterio discrecional del oficial instrugtor
realizar actuacionss y comumcario al juez, Jq{ actuar oficiosamente como autoridgd po;

en los cases de abandono morai y desampalfo En el caso de Walter Bulacio, tampocyq
dio aviso inmediato a los fam:hares, los qua recién tomaroh conocimiento al dia s:c;me-n al
mediodia por medio de una veoma. Fq

33, Woalter Bulacio y ios otros’] i em}res permanememn en la Com sarfaé en
condiciones de detencidn madecuadas Aun
suficlentes de que la mtegndad parsonal def
fue sometido a torturas, 5

-7

o\ten Wezlter Bulagio fue vulngrada y de jue

34. Al dia siguiente, & 20 de abril I 5 seis de la mafiana, Walter Bulacip vongi
y seis horas después, a las once de la ma ana, fue tragladado en una ambulancia ’Ecm
custadia policial a Hospital Mummpaf Prm\k ‘%o, sin gue sus padres ni un Juez fus

AticG “traurmnatismo craneano”, lo cual qud

notificades, El médico gue le atendlo dtagnf_
registrado en el libro de guardi a‘ En horas @é la: tarde, fue trasladado al Hospital Munical

Fernandez para efectuarle un estudro radloié 'cﬂm donde dijo al médico que le atendid gue

H

habfa sido gelpeado por la pollcfa Sus ;aa‘ ms tuvieron noticias de su detencipn e
noche de ese dia por un vecino v le wmtarnn en el Hospital, observando hematomps en‘ Bu
rostra, producto de golpes. el

358, Al mediodia del 2!1 de abril, Waﬁeé Bulacio fue trasladado al Sanatorjo Miffe,
¥y parg este efecto, el médico del Hospital F; vano extendid un certificado médico donde

$ONRS GUS 88 encusntran en un lugar determinadoisin gu plit
una de gllag o fa luz de 1as leyes gue fijan do adtemandf|ias

3 En las razzias |y Policlz suele dmtener a todas las bé
can gl recaudo de analizar en forma saparada la comducta dg.of
causEs ¥ condiciones de detencidn. g B 3

i

i H 4i
! |
E ol

@013?
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informaba que habia sufrido "golpes faciald
guardia del Sanatorio Mitre denuncié per
“un mener de edad con lesiones”, g
lesiones. Walter Eulacio falleci6 cinco dias
E! hospital denuncid este hechad|
autopsia establecié la existencia de mambé
piernas, producto de chogue ¢on cUerpos |

1881.

38,

En resumen, Walter Bulacig:
descompuso, vomitd y luego. fue llevado:
Hospital fue trasladado con custodia a un
estando en custodia y luego de haber sidd '

coOn sU muerte.

37,

firme por parte de las autoridades judicigh
Walter Bulacio se ha visto privada de comt

38.

Juzgado de Instruccion N° 5 Ha
remitio a! Juzgade Nacionall
cirgunstancias de las detencic;nes Y otms§

¥ por otra,

39,

Menores N° 9, el cual con fecha 28 de l
los delitos de privacion
incurnplimiento de los deberes de funciona

Esposito  por

40.
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A més de 9 afios de oout

Por notificacién de la Co
Nacional de Primera Instancia en lo Crirﬁs]
las denuncias por lesiones, AI falleger el!
Nacional de Menores N°¢
Nacional de Primera instanmg en o Cri

Se declararon 5ncompe’£eﬂ L2
Juzgados Nacionales de Menores Ne 9

Durante los siguientes sietg
tomé cerca da 200 declaraciones testimay
el operative. El 28 de diciembre de 199
las declaraciones v soliciid el procesami
superiores al Comisario Miguel Angel Espg

: 01/24/01

9 se declard
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’ﬂ!ios de 36 hs, de evolucién”, El médicp de
onc a la Comisarfa 7° que habfa ingresado
sé inicié la investigacidn por el delitp de
spués de su detencién, el 26 de abrt de
& autoridades judiciales competentes. ‘ La
el rostro, en fa planta de los pies v en las

torturado, y estando aan en custodu , 858
}|Hospital al que ingresd en coma. Da ese
Inica en la que fallecié. De modo gué fue
+ad0 aue comenzb el proceso que congluyd

aimpetente remitiendc la causa i
de Instruccidn N° 5 que conocede deli
‘ Ijoven se presentamn como duefeliang

las k'»zsmnes v la muerte de Walter Bu!
Menares N°® @ la investigacion dg

'pd a conoger esta causa, sucesivamentd
damento en que ho estaba de thrno ¢

::‘d’B todos los impticados, inciuso la jera‘

(—.Earq posible dividir el objeto procesal debi
{E] 22 de mayo de 1891, ia Sala Espec]
usa y remitir el expediente al :
ecidié procesar al Comisaric Miguel p
de la libertad, abuso de attoridh

: blico, y le tomd declaracién inda atori*.

lento

ldetencidn, maltrato fisico vy muerte} asf omo

@013,
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41, El 12 de febrero de 1992 el
archive de las actuaciones. _
9 dictéd la prision preventiva del Comisaridl]
ilegal de la libertad calificada y embargo |

provisionalmente la causa por? los demés d :

42, El abogado del acusado inte
El 18 de mayo de 19892, la Camara Nadigh
revoed & prision preventiva porgue
inconstitucional,

43,  El Juzgado Nacional de Mef
Contra esta decisién apelaron: ambas partég
nyaeve procesamiento, y la defensa de
sobreseimiento definitive. ElI 13 de n
Apelaciones decidid sobreseer definitival
politicas gue se pretenden dar al proce
inconstitucionales. Por esta decisitn, os
de la Cémara de Apel aaione}s, io cua! f‘

44,

querellante interpuso sucesivamente el régu

primero fue rechazado por la Cémara de

segundo fue demdido el 5.de abril def

mterpuesto por la Corte Suprema de la Nbej

“un acto jurisdiccional vélide” al carecel
traslado del expediente dascie ta Corte ha
mé&s de cinco meses, a pesar.de que ambg

una en el piso 4° v la otra en el piso ©o.

El 20 de marz§

Miguel Angei Espésstof '

e de 1982,

46, El 30 de septne&mbre de 19
la detencién preventiva del Comisario Mig l‘
de Ia libertad calificada, reiterada en 73 op

v el embargo de bienes o dinero por § 100.€

finales de febrero de 1995 ante fa mstan i
sin embargo, por cuanto se. Gumplfan lag:
concadido, :

46, El 20 del mistho mes se 1
Sliwa, ex-oficial que habia presenciado, 5
el castigo fisico impuesto por el Comisali
defensa del Comisario Espésito intentd s ;
declaracién testimonial recusd a la juez

3

i

, La defansa del Comisario Espdsito ap
siiberior y ésta confirmé la prisién

| ‘E’ ijo ante los medios de comunicacién 8
guei Angel Esposito a Walter Bulaciqg.
Bra la

FECHA RECEPCI @ Q1/24/01 ’16::5’?
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i nidié el sobressimiento del procesadoly e

11992, el Juzgado Nacional de Menore
{ Angel Espésito por el delito de priv

eion
evd

# recurso de apelacién contra esa daclfmfm

l& Sala VI de la

I t
la oausa, “"mas slid de las con

midades —entre ellos la de Waher

hisitos para el excarcelamienic, éste I'

5 el sumario y se cité a declar

o impugnat al testlgo El dia fi]

5 NS

: d Apelaciones en lo Criminal y Correccy ohal

qurge extraordinario y el recurso de|quejg. E
elgciones, Sala VI, el 12 de febrerp de § 983
stitucionalidad en 1a conducta cfimingl. E

4, catorce meses después de |que jfuera

il 1a cual revocod el sobreseimiento|por fp sen.
fundamentos de hecho y de deirach E{

el Juzgado Nacional de Menores N° 4, durd

|
014%
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rechazé la recusacion. La defensa apeld jcé c!-azo de la recusacion, v &n el mes de mayo
de 1995, la Sala Vi de la Camara de Apel inegs cornfirmd el fallo. ¥

47, Posterlormeme la defansa g Gnrnigario Espés!to presentd un ”planm'
especialidad”, en el cual solieitd que mmh lickie un Juzgado de Instruccidn para mayores
de edad, y no el Juzgado National de Meg dregique venia conociendo desde 1891, L‘- ego
de la deciaracién de Sliwa, suces:vam iie lise declararon mcompetentes =l Juzado
Nacional de Menores N° 4, y los Juzgadosih :d!f
de Instrucciéon Nos. B y 32, Este dltimo, | l v" lide junio de 1988, devolvié el expediente al
Juzgado Nacional de Menores N° 4, que] 'l sx.; vez lo elevf: ala Sa!fa VI de la Camarta de
Apelaciones, la cual decidit, dos meses desghug
de Menores N° 4, pues ya estaba casi wr W ad

48,  En noviembre \“/ diciembre »i '1‘
ordend algunas medidas parg confirmar !a
caligréfica v declaraciones testimoniales, B _
N°® 35 el 19 de abril de 1981 en la madrmyg
Sliwa y algunos ex-poligias que confirmano
callar para siempre o denunclarln Y qu
antes de presentarse ante la Jueza. En _‘i :zi
N? 4 sobresevé pmwslonalmen’te al mgal

el sumatio.

B, e Juzgado Nacional de Menores H°® 4
n del testigo Sliwa, tales como gna pgricia™
pnfirmaron que Sliwa estaba en la Comjsarfa -

1 due “Sliwa vio algo esa noche y rim sal :
iz.1' gonsultas sobre estas dudas v;ariosgiaﬁos'{
k 9 de 1998, e Juzgado Nacional d 3 '

siric Espésito por los delitos de
pil derar que el testimonio de Slhiws
i a| nenal,

tormento y muerte de Walter Bulacio, al
endeble a causa de una condana en otra ch
‘ ;]
49, La defensa promowé un nzaz W de apelacion y solicité que se d
sobreseimiento definitivo del Comisario u‘, ubl Angel Espésilo por la muerte
Bulacio. La Cémara de Apelaciones, Sala ¥Ib' %hazé el recurso el 18 de junio deg
expediente volvigé al Juzgado Nacional ;~. norgs N° 4 sin huevas prueba
responsabilidad por la muerte de Walter Bliari
50, Los asutos prlnczpales fuero
de plenario —ya que sg api;ca el s:stem é_
Procesal en materia crmmai’ , donde lgl ;
18486. La fiscal solieitd formalmente, en- 3
Comisarioc Miguel Angel Espés to a 15 afig

de inhabilitacién absoluta para elercer caa
El 18 de mayo de 1998, la quereila prese

dos al Juzgado de Sentencia "W

= i' entacién de las 73 vigtimas, la ¢
] prisién de cumplimiento efectivo
‘;i piblicos por el delito de privacién ¢
25 sﬁ acusacién en representacién de

privacién illegal de ta libertad eahfacada re* 0 en 73 oportunidades.
i

51. El 28 de jumo de 19886, naten que vencia el plazo para pf
defensa, el abogado del Gormsarto Migu 'néai Espdsito presentd un recurso
jurisdiccion, solicitd que las actuacionss (;:!] rah a la Justicia Federal v recusd e
escrito a la fiscal por su enémlstad mani 5;] nor el hecho de haber acusado. B
de 19888, el Juzgado de Senter‘rma "W fegh a6 la recusacién a la Fiscal antes fle req

a “falta de jurisdicciéon”. Ema dacisian ~c§'« ré la recusacion fus apelada por la

rechazada por la 8Sala Vi de la Cémad i ::!a Apelaciones, el 10 de octubre

|
: é\il|~i |
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fuejé-a, gue fue rechazado el 24 de o

Finaimente, la defensa interpuso recurso def
1996, i

it
{3

B2, E! Juzgado de Sentencia "W el 2 de diciembre de 1398, abrid el
por "falta de jurisdiccién” q&e se declarg ’omo una cuestidon de dergcho.
diciembre de 1296, advirtien ':a Ia jueza qu‘ B defensa habia ofrecido prueba de
se revocl el auto anterior vy ae abrié a prie ba el incidente.
consideraron necesario ofrecer prusbas. Efdi
Federal para gue informara sobre los anteceds

en academias y cursos de indreso y otrodidatos solicitados por la defemsa para soste

gue se trataba de un tema fediera! El ingi
después de 22 meses de que kfue solicitad
de abril de 1998, la de‘feﬁsa ejercia los r
Céamara de Apelaciones en lo Cnmmai y Ca
Miguel Angel Espdésito ejercelé el recursg
peticionarios el 11 de mayo da 1999, A la}
extraordinario, razdn por la cual ia defensg 'ntarpuso al recurso de gueja.
octubre 2000, fecha en que 18 Comisién aiil)
Justicia de Iz Nacién ne habididecidido el re
de jurisdiceién.

feccional,
5

ernang siguiente, la Camara rechazé
Has

ursa de queja con relacidn al inciden

i
De esta manerp, |la c:ausall
primera instancia después delmés de 8 af
Desde diciembre de 1986, lg| actividad de
consistido en dirigir tres oficibs a la Palict
acerca de cuestiones adminigtrativas vincy
reglamentarias de los Comigarios, mien
convenios celebrados en 1997 entre el J
Policia Federal a los fines de :Huntratar a
vehlculos eén la ciudad, Tam [én ta céemo.r

53.

rollada por el Juzgado de S@menc
.e::i&ral
gas al Memordndum N° 40 v a las
| que ei tercera tuve por objeto a

de los padres del joven Waite Bulacio, pol
de privacisn ilegal de la fibertid. ~ ;
. i .

B4. Desde el 6§ de !septlembm l 2000 la causa penal gue trami
Juzgado de Sentencia, se ancuentra pend erste de rasolucién en la Corte Sy
Justicia de la Nacién, por un recurso mte‘r‘! ﬁto por la defensa, en un incidente
jurisdicoion gque ésta habia p isentado el He jumo de 19886,

56.  Los familiares e Walter Bu =l
perjlicios, que ya culmind cc1n el perfodm‘
8in embargo, la sentencia ng puede ser |
en &l articulo 1,101 de Cédtbo Civil queig;
ia civil o fua intentada pendﬁénte ésta, na B

po ta'mbiéﬂ inigiaron una causa civil ¢

‘ biece que cuando la accidn erimina
ahré condena en el juicio civil anted

160016

La Fiscalla v la querellg
Eligi de marao de 1997, se libro ofm:o ala Fohc;a

Posteriormente, la de‘fensaidel snc:r
x’crﬁordmano, lo cual fue notificgdo a Yos il
TS0 :

b6 el Informe N°® 72/00, la Corte Sy pram

nai todavla se encuentra sin sentencig
de la detencién y muerte de Walter Bulg

‘ prueba y ambas partes hicieron suf aleg
ada todavia por I3 prohibicién legal establ

ctubre

qnaic
Ei 1
inforry

il red
a sl

te de

.

He daf

cidd
pret;% de a
de glie sé

condene al acusado en la causa criminal 1 :
6. Desde el afo| 1894, el;j _E iséfr%o' Migue! Angel Espdsito se E
procesado judicialmente, cofy una ordenﬁ gl prision preventiva, pero con axcar?elatﬁenm,.‘
120
i :
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por e delito de privacién :13

jeraraufa e inclusive estuve al i{ente de una

o
‘= Ge0617
|

al de libertagh ¢
embargo, durante un tiempo &spués cong

ity

L

L en contra de setenta Y ires personas,

¢ 'iegacmn encargada de la realizacién de to

a6 su carrera policial en distintos cargos

los operativos en la Capital Fegeral. El Co r’i;;aruo Miguel Angel Espésito dejé de pertenacer
a las fllas activas de la Pohcf Faderal Argg ‘Ltma en diciembre de 1895, al pedir su rgtiro
tras haber culminado su carr [a cormo docgnts en la Escuela de Folicla Ramén L. Falgdn,
segln versiones periodisticas iue no han si Hda;meﬂtidas por et BEstado, :

VI, RESPONSABILIDAD DEL EBESTARD POR LAS VIOLACIONES A LOS

DBERECHOS HU iﬂ\NClS DE WAL ii.TER BULACIO Y DE SUS FAMILIARES
¥ . o

B7. En el presente gaso, _la;, Waiter Bulacio, s un menor de edad pm‘
cuanto tenfa 17 afios cuandd oocurrieron il s hechos y segin la legislacion wgenteg de
Argentina, la mavoria de edad ke adquiere @Eos 21 afios,” La Comisién considera que 4N el |
presente caso deben examinagse los hechgs aslegados por los peticionarios a la luz dglos:
distintos derechos y garanifas establacido ieﬂ los articulos 4, By 7, los cuate$ tampién
protéegen a los nifios v deben jnterpretarse -e manera conjunta y armoniosa con gl artipulo
19 del mismo instrumento. Eijarticulo 18 3 ia Convencién Americana establece que ”(odo
nific tiene derecho & las medidas de prutq:cuﬁn gue su condislién de maenocr re urere por
parte de su familia, de la soojedad vy del "E da“. Adicionalmeante, la Comision ;conm era .
gue la Convencién Americana debe int retarse con otros tratades & Ins ruma tos
internacionales aplicables a los nifios, mtegrac:én del sisterna regional con el sistema |
universal de los derechos hlimanos ency@gntra su fundamento en el articulo |29 de la
Convencién Americana'® y erﬂ la practica re erada de |z Corte’" y de la Comisién'® enesta

? B Codige Civil de Argerting st el artlculo 126 & Eep&' gua son menofas "las persenas que no hubiéren cufplido:
la adad de veintitin afes” (incorperads Regan lay 17.71 j rifgiule 1, incise 14} v la Ley 28.264 sobre filidcion yibatria
potestad, en sy articulo 264, ostabless Bue ia patriz potess d a§ ol conjunts de debsres y derechas que correspandd|s los
pagras sobre la persona v ing bisnes de teus hijos para s ,r?tewidﬁ y formacidn integral desde Iz "econcepcifn da étos y
mientras saan mengras de edad v no sehayan emancipadd® | En meterda pens!, |s Ley 22.278 modificada por {a ley g .B03
aatablece:  “"Arioulp 1t No es punible e} mener gua no h'i! Fumpildo discizéis (18] sfos de edad, Tampose 1¢ 88 el due no
kaya curmnplide dieciocho {18) afosg, respiacto de delitos de|dadidn priveda o reprimidos con pena privativae de Ip libendkd que
no exsada de dos (2] aftos, can mubte o kon inhabilitacin PXIGﬁBrE imputagidn contra alguno de ellos la auoridad |bdicial
lo dispondrd provigsionsimente, prouederd a la comproi} n gel delite, tomars eonocimisato diresto del menor, de- sus
padres, tulor o guardador v ordenerd (95 informes vy peditc iOi"!éS condusentes al estudic de su perscnsfdad v He las
candisiones familiares v ambiantales en las que se encuant ". for otra parte, 1a Convendidn sobre 1os Derechos sl f‘m de
tas Naciones Unidas esieblece an su artfeuico 1 qua: 2lipd afactos da la presenta Convencidn, se entiendspor nifg todo
ser humano menor de diecioohe afios ¢ edad, salve quajien vittud de 12 ley que Iz sea aplicable, haya alcanzado afites la
mayarla de edad”. La Argenting firmd dicha Convencidn i 29 Juhie de 1990 v la ratificd al 4 de diclembre de 1980)por Ia
Ley 23.549 del 27 de septlembre de 1980, la cual, en' Enmulo 2 in fing, prevé gque “con relacion al ai{culo 1ds ta
Convencidn sobre os Derechas del Nifio)| la Repiblica Argh Yikra daclars gue el mismo debs interpretarse en el $antido He qua
s¢ entiandg por pifid todo ser humanc disde 8l Momento g Eu céncapc;én y hastz los 18 afios de sdad”, Ve COM £ ol
LOS DERECHOS DEL NIRO, EXAMEN LCS (NFORMES ’RESENTADGS POR LOS ESTADOS PARTES CON AQRE O AL
ARTICULD 44 DE LA CONVENCIGN, Anformes inioial que Jog Bstados partes deben presentar en 1983 Argbniing,
23/08/93, CRC/C/B/AAD. 2. (Stata PartyiReport) [17 de magio da- 1993} |

10 Bl antfoule 29 de fa Comdgnoidn sabre tor as d_ss irterpravacidn astablece /nier alfe lo siguiente: “Minguna
dispesicidn de (a Convengidn puede serfinterpretada en ol mido da: .0, exclyiir o limitar &l efecto qus puegen profiucir la
Deglaracidn Amsricana de los Darechos ¥ Daberes dal Horjbre ¥ mms aotos internacionales da |z misme naturaleza.” |

Y Corte 1M, *Otros Trat&dosl objato de la fu 5& in cchsultwa de la Corte {(ar, 84 Convencion Arparicang sobre
Daraskas Humanos), Qpinidn Consultivai0C-182, del 24 [‘m;mambra de 1982, Serie A Na, 1, parr. 41, I «3

* Mdem. La Corts IDM ha Ieconocnaic: v Sogvslidado la préctica existente en la Comision &n| esta sentido,
expresendo gue "Bl propdsito de integr ;
Comisiop Interamericana de Deranhosij
tratados concarnlantes a (2 protecsidn !

01/24/07  16:59 DESDE'
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materia. Por otra parte, la
Americana como en la Conv
joven Walter Bulacio era un

térming,

58,

integridad personal, a la vida,

- .. I
5@ presentaré en primer iugari? analisis sobre ei derecho a la lihertad personal, luego, ala
efectivas y finalmente el deb

Convencibn,

A. Responsabilidad de
personal {articulo 7

9.

Bulacio fus ilegal.
deracho con fundamento en |

60.

Artleute 7, Darecho a 1a Libg

1.

2.

3.

3,

funcienario autorizade po

X y:
UJQ?%}L

locién de “njie” ha sido definida tante en la Convanvién
cian sobre os Derechos del Nifio: por lo tanto, si biep el
adalescente, llal CGI’T\IS!én también se referird a éi bajo jese

Con el objete dé seguir ¢l oriezh cronolégnco an que sucedieron los hechos

El Estado viold
La Comisi§

El artfculo 7 de "sa Canvencith: 4

Toda persona tien

Nadie pusde ser
condiciones fijadas de anty
las jgyas dictadas conform

o

B! articule 7 c‘ia: IQ:;'ConVenuién

I I
s siguienies rgumentos

1]

B3
RtH
e
i
e

l

nrivado de su Ill:uaztad flsica, salvo
prang por 1as © mtntuciones Folfticas d
e 8 allas, .

cargo o cargoy o rmulados contra alla.

Estado por la &iﬁiacidn al derecho a la fibertad y seguridad

pues la detencién

solicita a la _C!orte que declare gque el Estado ha vi

inif?’fricana consagra:

- L ,
diderecho a la lib rtad Yyia 1z seguridad personales.

por lag causas y en
e Ins Estados partes o

stido a detenglonio. noarcelamionto arbitrarios.

g l:da o retenida T&lm aer mformada de las razones de s deten

Toda persona detghida © retanida :ﬁ be =sr llevada, sin demora, ante un juez u

on &l juigio.

a)

.
[

este caso, el encuentm di'm antre 108

La ilegalidad v B

El exarnen de I:

brazonable 0 a §8r puesta en libortad, =i

Ird estar condisi

htbitrariedad e

llegalidad v arbitrs

. ha consagradt
ithcion de la de ‘
ados de la pe soh’a, cualquist

la oy pars @ rc 1 funewn% judiciales y tendrd derecho ser
%v r perjuicic de que amn}mﬁe
n ;da garantiag que 3ssguren sU comparec

' detencion (articulo 7(2K3))

5 ‘como principal garantfa de la lit
tencién o el encarcelamiento ilegal o arbitrgri

sstriceidn o interf

urbano se ha constituido enuno de los fac'o s de riesgo predominantes para
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sentido, Ia Coméalén considera que el incorrecto proce
s de las fuerzas policiales constftuye una delas ;:Mnmpaies amenazas para la vigencia dy
libertad vy la seguridad individual, ain en los sstemas demograticos vigentes en los Estgdos

parte de la Convencidn, Pir elip, las g‘a'areitfas que ésta establece, adecuadam Nie

interpretadas, debieran servirffa los Estadts sgmo una gufa para encauzar la activ dad

n

l J policial en el respeto de los de‘eehos humanosg, -.g;i ,

62, Elio no significal

,cfe ninglin mMo o.,.que la Convencidn, al gararntizar cormi
rl

w ] hace estos derechos, pretenda limitar la @ ’imdad policial legftimamente orientada & la !
- protecciéin de |2 seguridad ciuladana comao manﬂfestacsén del bien gomin en una scci dad
dermocratica. Por el contrarp, la prohibig dimi‘de detenciones arbitrarias es tambiér u
juridad ciudadataal impedir que las herramiertas legales def
der la segumd

2l ' , i H
del articulo 7 de la Convengian ﬁ\meri ana

establecen |la obligacién pard los Fstados. Gue toda detencion debe ser legal § no
- arbitraria. La Corte Interamerfcana de DereghostHumanos ha dicho que:
. [Sleatin el primero de talas Upuestos norm [Prdinaf 21 nadie pusde verse privado d% la
. libertad personal gino por lag causas, cdsos i Netancias exprasaments tipificadas en lalley
i {aspacto material), paro, agemds, con BSt'et ujscion a los procedimientos objetivamgnts

| definidos per la misma {agpacto formal). & saguncia supuests [ordinal 3], se estd en
' presencia de una condicipn segin iz opal madie pueds ser somstido a detencién o
- by métodos que Ha alificados de legales- puadan reputarse como
! incompativies con el respath o los derschobifhndainentales del individuo por ser, entre ofras

- 64. En consecuenci toda restrigeidn:de la libertad, para ser compatible cf
i; Convenciér, debe ser en primer término| al, esto es, por lag causas,| casgs o

cirgunstancias expresamente kipificadas enl’ y (aspecto material) y con estricta sujgaion |
- a los procedimientos cbjetiv@mente definid la misma {aspecto formal). Ep segg ndo|
lugar, una detencion que se gusta a lo sefjal n la ley, es decir legal, tampoap debﬁ ser j
o arbitraria, esto es: que se reglice por taugas y:métodos legales pero incompatibles c.n el |
respeto a los derechos fundamaentales, P irrazonables, imprevisibles o faltol de) !
1 1 proporcionalidad. De tal modl, la detencidr ede resultar arbitraria tanto en cagos elf que;
! 13 L3 ralacion cotidiana de fa Bhlicls con los ciudbi eda zsumir diversas formas, de modo queiel ejerdicio de |
i syteridad o e uso de la fupeza se expfesa con difereft ded v con veriadus matices. Desde =1 saludo amalfle o ef |
' intercambic de infermacitn Gtd, & la simgls dotencisn monien n ja viz ptiblica o an espacios serrados comn aero uertog |
o estadiog, 8l requerimiento de identifidacion parsonsl, 12 paipa sﬂn, el registro de bignas partigulares v la reguiss, Hasta e |
[ gnfroniamiento armade gue pueds defiver on lesiones FisiGas sn la sventusl pérdida de Is vida, Con frecuan:a, un
‘ ERGUBNLrO 81 By inicio cordial, pueds tr 'sformars@ abrup. { [menta en una contiends vicienta,
o 1 Corte IDH, caso Gongaram ) ancf.ay. semencialidel H enero de 1984, Sarie C No. 16, pérr. 47, En est% Irismg.
santido también se ha pronunciade o Cpmité de Darachio H smangs de lag Naciones Unidag, Vet: Human Sights Comimitice; ‘
1 Faneral Comment 8, Article § {Sixtearith Sesgion, 1982 ,iﬁombdamn OF General Comments and General Adearmmebdation |
| Adapted by Humas Rights Treaty Bofies, U.N, Doc. HR GE!}IH Rev. 1 at & (1884}, B Tribunal Ewrcped de Dfirechos |
& Humanos sefiald reiteradamente que la jxpresion “legat” y|! t‘:i; rdo &l procedimiento prescrito por 18 lay anjel Artiguio 5,1 ‘
dal Convenio Eurcpeo, astablece no sdlg la plena adecus t{m i norme sustantiva y formal del darecho inteeno delliEatade
sine también qus toda restriccidn de IE hberwd SEA CON giiton el propdsito del Articulo § v an conseguanciafng sod’;
| arbitraria”, Ver: caso Bentam v. Unitec¥ingdom, (1986} 2838, pag. 40 ;
: ‘3 Py ' | “
: K
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la propia ley gue fija los supudsios v fornﬁaﬁsj de’la detencion sea arbitraria, como en casos
o, por la autojri_dad del Estado, en una situacion particulary 1

65, La Comlsrén cofsidera que ! a;l lu'i de los incigsos 2 v 3 de! articuio 7‘ e la

Fnoion es iegam en sentido formal y material, Es ciecnr,
En este putp; d_e_beré analizarse 1a detencién a la luz dk

legal, habré que asegurarse g
consistird en analizar la ley
aitimo, si la ley no es arbitrarig,
en &l caso voncreto, no haya "

llegalidad de 1a detenc -
‘hil I
86, En cuanto a laf legalidad de la détanmﬁn nadie puede ser privgdo ci' su
libertad sino por las causasftipificadas. per la ley y de acuerdo con el progedimignto

objetivamente definido sn ella. Esta g_ara;"tla contempla un aspecto sustantivo v Jotro

becto sus‘égnitgm ,!‘s,élo se puede privar de su fibertad :~3.§ una!
ynstancias tipiflcados por la ley; y por el aspectd fo
ks detencién de laé personas que se encuentren en algu

-

3
ez}
w3,

,}a de‘cenctén, g @1 et corresponde en primer lugar ¢
grticular a iosl %nbunaies locales, 1a interpretacion v aplics
%1 omisién v la Corte pueden y deben revisar la accién esfatal,
ec:da en un caso particular, yva quei el arfculo

la misma para proceder a
atoridades nacionales, en p@
de ia Eagiskacién naciona} Ia

67, El segundo pagp consiste am segwarsa de que la ley a la gue sk ajugta la
detencién, no sea arbitraria. 3En tal sentida, [la Cornisién v |a Corte deben analizar si §z jl
racional que tipifica {as cabsas vy procet.%hms_entos de la detencién ha sido dictaq
conformidad con las normls vy los prmp pios generales expresos o implicjtos de 1a!

£

{

P
1% En alguries casos el punto Brevio a este anélz;sls ser:.'i deterrminar ¢ estamos en presencia de una gatencid
exigtan maitiples formeas de interfaric cd la ibanad Nrsdrﬁi Y U jrestrigeidn puede asumir una enorme varieded de xdac!ms |
matices, Como ks sostenide al Tribunal Europed de Derwho Humanos, en orden a determiner i ias gireunstancias L; plican
una restriccion de la |ibertad o pumio He partida seré! Ia é Nty situacion del individuo alectado y wnz sgrie de : r!term ;5
dsben ser tenidos en cuenta, tales cofho el fipo de mec:tti ado#tada, gy duracitn, los afectos v el mode an que
impiementada, La distnci6n ante privicidn de la libartad ’v r@s’mccnén g9 la libartad es meramente de grada o intesfs
e Fall, 28 de ]ur:;r e 1994, Serie A N? BD}. Ls aparents capacidad pe ung I

!
i
3
|
i
|

fpuae:\ |

ne Jde naturaisza o sustansia {Camphel
para pertir del lugar de detencidn puele no ger decigive ltgniéndo en owsrta su real situscidn,  Ver: caso [Reid,
vention ve Hume Rigfits; Swaet & Maxwsll, London, 1598, pag. 179,

Fractitioner’'s Guide to the Ewopean

8 En wxte mismo sentido lo g entandido | Co Eur.anaa do Derechgs Humenos interpretando la rermisidnfa
local en el artfoule B{1} de la Convenffion, Case mear v &'eaig!um {A128): 1988 11 EHRR 1, par 49, Gase Ts
Koulournpss v, Grece, 1998, 25 EHRR P98, par 67, | | [

8
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Canvencién.’”  Serd en dej ‘isss, de la ley, pero con relasién a llas
circunstancias particulares de Eada caso som'tlda & la Comisién. La Comisién considera
= gue el andlisis de [a ley gue fa de anteman: Ias ¢ausas y condiciones de la detencion,
| comprenderd al menos un exargen de formalid 'd! i:fplmdad objetividad y razonabilidad, |
Comisidn o s:deira que la norma que fija las causas

' ntldo formal. Es decir, debe cumpiir

-
SR

. de [a detencion serén fs;adas ,i
|| dictadas confortne a eilas. L

L la Comisién c nlssic:!eera que las causas vy condscmqea ¢ ' la |
L detenmén dehen estar defmad en la ley en ofma pormenorizada y premsa % Eg degir,

';_ t;p;cidad La Congvene i6n en el articulo 7 nc:so mpne

J detencién. La Corte Interamerigana de Derechy s| Humanos ha sefialado que esas q‘;ausafi v
que un supuesto de arbitraried'rd esi la

condiciones deben estar “tipifigadas” en la ley

e
b=

70. En tercer lugar, 13
o las circunstancias v procedimieg !
subjetivos. Es decir, debe cumglir con el requigi
i

E T
? Casa Winterwesp v. Nethedands, (A/33) 1879/80 %

) E£HAR 348, parr. 37. | ]
P '® Coma ha dicho la Corte 1DH, 1 incomunicacién 8% yna rqadida excepcienst para ssegurar los rasultados de fina '
invastigacion v que s8lo pueds aplicarse i 8s decretads de agusido con las condigiones establecidas de antemand por la oy, !
tomada dats at el gentido que le atribuya  artfculo 30 de la Canv mclfm Amaericana [Ls expresidn Yleyes® en ef prifoulof80 i
i & HUmanos. Oplnlén Consyitiva 0C-6/86 ds 8 de mayo de 1886, Serp A Nol 8, _
|c|onas astdn mew ad oh 8! artfoulo 22 {13 h) de I Conszltumén o!rticagel 3

precepto o3 splicable en virtud de la refere ia &l derecho im-am ) mm‘tsmda en ef articulo F(2) de la Corwe;';clo:t { upr.g pm

I 3 42i. Corte LOH., Case Sudrer Ffasem, 54

L legislacidn criminst polecs no satistacia al
Eurapes, 8 carecer de ung regulzgidn pracid

Ttibunat conslderd ademas que la practica jfidicial dasarwliadé 8 respuasta & esa faguna legisiativa, en virtud de fa cual ‘ﬂa
parsena os detenide por un periade Himitedp e impredscibie It:ha tlampu, sin que la detencidn se base sn un pregepto lgfval
SoOCretn 0 en una decisidn judicial, g5 en s@mismo contraria st qr "1:)10 de certeza legal qus constituye un glemeanto bisges
del estado de dareeho.

=2
:I

¥ Asf lo ha entendido tarmbién sl Fribunal Europeo de :srechas Humanos con relacién al artfoule §{1) def Convalpio

Europes: YEn virtud do ia importancia de [§ fibertad pe;sm—;al @ aasnmai qgue la lsglslaclon nacional aplicable sptisfagd ef
ssténdar de legalldad sstablecido en ¢! Cainvenla, s cual raq-sara tue tpdas las normas, ssan sacritas o no, resulfen
, syficientementa pracisas pera permitit que d eiudadano «-cuaniﬁio bed Necesario con ¢l apropiade szesoramientor Proves hata

donda rasulte razonable gn cada circunstangia, los sonsecuenciak dé e aeeidn determinada. Ver caso Stes! and Othersyv,

United Kingoorn, 1989, 28 EHRR 503, par. §4. El Tribunal oita [:H cmafsw v, United Kingdom (AI335.B): 1998 21 EHRR 5

par. 35-38 referido 2 la iMepratacidn del prigiciplo “nulfum crimen na#a pogne sine fege” en el articuio 7 de! Conveyio,

0 mazo Gangaram Panday, sentenga dai 21 de gnero de 1994, serle C No. 18, parr. 47. i

i
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ademds, que los procedimientgls a los cuales debe sujetarse estrictamente la autoridad de
aplicacion, deben estar “objegivamente definidos” en la ley.?’ Si bien la Convengion
Americana, a diferencia del a Heulo B{1}ecl d 'I Convenio Europeo, no ha definido ningtin
L gstandar de valoracién de lag| circunstanciag de la detencién, es posible entender gue
excluye claramente log criterigs de valoracaéf metraments subjetivos., En tal sentidol la
- objetividad de los estandares de valoracién es un &fecto inmediato del requisito de tipicidad
y al igual que ésta procura Bvitar la mpre:;ss liidad de ls detencién. No es posjble
entender que una ley nacionall “fija de ante ‘ana" con claridad y precigion las causag v
- condicionas de detencién, de njodo de hacerlak previsibles para los ciudadanos, si delegh la
valoracion de las circunstanciag de una deten-lénlen la buena fe, la honestidad, Ia opinién
o la mera discreciponalidad della autoridad & 'jcargada de su aplicacién, Un estandari de
valoracidn objetivo presuponel por el contrada, una serie de hsechos o una centidad! de
informacion suficientes para sgtisTacer el anafisis |de un observador imparcial acerca d¢ la
existencia de las causas !egalaé de detencion. ‘

71, Por ditimo, 1la C
debe cumplir con los requisito
autoriza la detencién o el arre

nisién conslder_ que la ley gue restringe la libertad! persq
de razonabilidad y proporcwnalldad Desde que una lsy flue
o de una persana én los términos del articulo 7 indiso 2!
| una ley que restringe de algun :manera la libertad ]kf la seguridad personal, esa ley, icomd es |
o obvio, debe dictarse de sonforfnidad con los articilos 30 vy 32, inciso 2, de la Convenctbn.

Como ha dscho la Corte Inte amerlcana de X erechos Humanos, la ley que est biec:

] derechos fundamentales de
proporcionalidad,®
autorlce la detencuﬁn en orde

| sea también mayor la carga del Estado de _staﬂicar esa restriceién.®*  La Comision
Corte no pueden analizar la ragonabilidad v proporcionalidad de una ley en abs‘tra}cto
atendiendo a las circunstanciag) particulares d Ios cagos sometidos a su consideragion.

1 Qase Gangaram Psnday, sentancia del 21 da ena:ro

% Gpse Fox, Campbell end Ha
Tribunal Burapss sovsiderd contraria al
comision de un dslito, yna legisiacién de
sual padia procederse a la detencidn si sfistia “sospacha hop
hahlp de ‘snapacha razonable” en lugar dejkospecha genving v
1a legislacitn impugnada an asbstracts sinofexaminar su aplicaci
sobra {a cual s8 basa un arresto es una gararfa esencial comt
artioulo 5{1)e). B Tribunal acusrds congla Comisidn v of G
existgncia de hechos o informacidn que gpdrian satisfacér &
pudo haber comatido &l dalita. Qué puede Ber considerado ‘raz

ade 1994. serie C No, 16, parr. 47.

tamente fundada . El Tribunal sostuve:
& bu’ena fe, .2 tarea del Tribunal, sin srmbargs, fo es rd

i en ioa pases particularas, La ‘razonsbilidad’ delia sos }
|
]

5 la arbitrerisdad del siresto v fa detencién establecida §
bﬁern}a que la expresion ‘sespssha razonable’ gresupon
abgervador objetive aserce de gue la persons|en cueptidn
fiable! dependerd ain embargo de las cirounstansigs”.

' dolenars do 1994, Serie © N® 18, pérr. 47,

B Core 1DH, Caso Gangeram Fabiday, sentencin de‘!

an jgtificar gue una persona fuera retenida ¢ demhorada :.
ta legislacion, beje idéntivas clrounstancias, perfnite qup
alicial para identificaria, le corresponderd al Bstado demdstrer
‘stiiaéameme necasarie pera proceder a la identifipacion. flAsf,

™ Asf, por ejemplo, determinadgs circunstancias pod
vig pablica con &l propésite de averiguarfby identdad, pera's
auteridad mantengs a 1o persena detanidafen una dependencia
par qué asta detancidn es proporcional al fin, an al sentido de

FECHA RECEFCI

glertag cirounstancias gus pueden ser id
detarminado fin leghirmo, podrén resultar
policial & en cualquier ctro especio tarradd

01724701 16.

cas para justificar
nzuficientes pard
bajo st control o la

na réitencién o demera e I3 Via pblice en ordén a reglizar
pdar una restriccién mayer, come la detencidn en unajpede
stodia da la autoridad palicial b otra fuerza del Estado, |
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Arbitrariedad en la apl!éam{m de la ley que fija las causas y procedimienéus dd la
detencidn ‘

arbirraria. La Comisidén consiqlera que una ley, compatible gon la Convencion, puede |ser
aplicada de manera irrazonahie porqude no jse ideterrmna adecuadamente en un GBSO
concréto [as circunstancias g 'e segun la ley autorlzaﬂ a la detencién. También puéd@
haber arbitrariedad cuando la y se aplica de manera diseriminatoria; es decir, cuando se
apunta intencionalmente a la dersecucitn de gn sflectc}r o grupo de la poblacidén en fundgién
de su raza, religion, su car‘lgei nacional ¢ sgciall o sus ideas politicas. Existe también
arbitrariedad en casos de desvio de poder, cupndoe una ley no arbitraria sn su formulacién
se interpreta de un modo irraz .nable para ser uelzberadameme utilizada como elemento de
sujecién o disciplina social, ! -

72, El tercer paso chnsiste en aseiuralg gue la aplicacién de la ley no resTite

73. A continuacién, f Comisién demostrara a la Corte que en el caso de Wajter |

Bulacio, las autoridades argeniinas violaron Igs réquisitos establecidos en los orcﬁna]ei 2

del arifculo 7 de la Convenaién iAmerlcana
i

ii. Andlisis de Ia legalidad y arbitrar

Edaii de la detencién en el prasente paso !
!

74. En este caso la Hutoridad policiz’! da&l Fstado procedié al encarcelamientolde 1
un menor sin orden judicial. Lg Comisi6n al analizar la accién estatal no puede soslayar 1
circunstancias particulares en gue dicha detencién|se produjo. Walter Bulacio fue deten
en ia via pablica en Jas inmedgcionas dei EstF\diu del Club Obras Sanitarias de Ig Nae|

ubicado en la Avenida del Libel tador v Juana Azurduy de la ciudad de Buenos Aires, e
cual se realizaba un recital de gock, Su detenc én t& _

de |a Policia Federal argemin; en el cual se “‘det vo por lo menos a otras 12 persopas
mencres de 19 afios v otras ',: personas maybres de esa edad., La Policia actud sir orgden -
judicial en todos ios casos. i bien con pos er:cﬁndad s alegd que los menoreé, habffan .
sido detenidos con el pretexfo de encontratse gn supuesta situacidon de desampar
abandono, la autoridad policia rmsponsable d%l operativo reconocid luego en sede judigi
gque no habia observado esta dircunstancia al E‘r‘tOIJnento de la detencidn., Por io demés

autoridad policial no labrd en inmgan caso af tua‘ctén judicial por la posible to
delitos, ni realizé ninguna otra Hiligencia que pk rmﬁta al menos explicar la masiva datend
de estas personas. Antes de ’Hegar al jugar t:#a los hechos la autoridad policial i
ordenado la presencia de un trpsporte coiect:‘o articular, presumiendo gque podrian haber
muchos detenidos, La Comisu} adelanta su pinién acerca de que estas circunstang : 5
avaladas como se verd por |gs constancias probatorias del expediante, presupgnen ;

=,
e

e

;ri:cu!ar i {victima de la detencién un nifio, di
‘ehos del Nifio de las Naciones Unj
protege con mayor amplitud a 0s nifios, restri do la detencidn, el encarcelamiento |
prisién como medida de ditimgirecurso vy durahte aE perfiodo més breve. En su ary cuioi

dos parte velardn pbrgue: i

h
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Ningtin nifib ses privado :de su libertad jlegal o arbitrariamente, La detencitn, el
encarcelamiento o iz prisién|de un nifio se llefard la cabo de conformidad con la ley y se
utilizars tan sélo como medida de GHimo recursd v- dbs‘ant& ef perfode més breve gue grocedﬂ.

76. En el mismo mntido, las Reglas del
los Mengres Privados de L:bertiad astablecen, en g
deberd usarse como Gltimo recurso" 2 P

s Naciones Unidas para la Protecc%émfde
primera regla, aue “el encarcelamiepto

77. De tal manera, Eef primer pasd q e debe dar la Comisién al analizar] la
deiencion de Walter Bulacio e aF determinar si ést ha sido legal, esto es por las causas,
casos ¢ cireunsianciasg expresaiimente tipificadas | la ley (aspecto material) vy con estricta
sujecidn & los procedimientos c:?o stivamente defmios en la misma (aspecto formal). :

78. Comeo fuera dichp, Walter Bulaa
orden judicial y en el contexto [te una detenci
menores de edad. En este caso e Estado E ,
violaciones a la liberiad persons | que en forma ge értc:a mencionan los peticionarios, na
producen corno consecuencia He la norma vmem > sino por “un accionar fuers ge fo fue
indicabs fa misma”. Es evidehte gue cuandg se];alega fa ilegalidad de una detehc:én. el
Estado debe indicar concretam nte cudl es la lgy }e autorizaba esa detencidn. ;

e arrestado por la autoridad p Izmal
asiva de personas, inclugso Junt a of

792.  En tal sentido, !1 Constitucion de _
cuande ocurrieren los hechos, kstablece qus “hadle puede ser (...} arrestado sino gm Vi
de orden escrita de autoridad competente”. De t { muodo, la Constitucion argent:r;a no |
de antermano ninguna causa o condicién dé detencién. Al referirse a la "aumn‘
competente”, |a Conststucnéﬂi no reguls de odo  exprest a quién otorg’a dit
competencia; por alio, la Comision debe remmr&é a otros ambitos del ordenamiento ig
de Argenting, tormando en ccn# deracién las circu stancuas especificas del premnte Gas
lo alegado por las partes. '

i
:, i
i 8

i

0. La detencidn de }Walter Bulacio isa efectué gin justificacién alguna ?-zi 191
abril de 1981, alrededor de las}11:00 p.m., en el mnarco de un operative programado pq
FPolicla Federal argentina. La altoridad pelicia ju' ificd dicha detencién por hallarse en|
inmadiacionas del Estadio del -iub Obras Sanitrias de |a Nacién, ubicado en la Avemdaé
Libertador v Juana Azurduy d§ la ciudad de Buehos Aires, “lugar donde se reaf}zaba'
recital de misica rock, encontdéndose la total dapi de las entradas agotadas, motivo po!
cgual permanecian [los detenidos] en el lugar sin calsa justificada”, |
; |
81,  Del analisis del e{xped;eme surge que segdn el informe del Comlsarlb Mig
Angel Espésito, funelonario gque llevd a cabajL lag detenciones, éste actud oficiosame
aplicando &l Memoréndum N° 40 de |la Direccién de Asuntos Judiciales de la Policla Feds
adoptado &l 19 de abril de 1965 %° ; | i

!

s
]
i

* Adoptadas por la Asembles Ganeral an su resolucion 457 13, del 14 de diciernbre de 1990,

28 Ver gomunicacidn del Estado dirigide a la Comisidnjel 1E de noviembre de 1997, pdg. 4. Asimlsmo, el Inf¢
de! Comisario Egpdsite an lan Fojas 308767 de los autos pr nc:ap las da la causa Hevada por laz sutoridadas judic)
argantinas. La deciaracion del Comisario Milgue! Angel Espositujantefa aumeridad judicial cempatente en 2| {ofic 14, coni

20

: I_E
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lajComisién nota que era una cormunicadion
la Direccidn Judicial de la Policla Federal a

82. Al examinar diche Memarandurmi,
interna dirigida poer un funcionario & cargo dé
otro funcionario encargado de la Direcciton dq Sepuridad. Es obvio que esta nota dirigida
por un funcionario policial & otro, estd lejbs de alcanzar el resguardo de ley farmal
establecido por la Convencién, No se trata lé stguiera de una norma en sentido matérial
que obligue a la Comisién s analizar en detalle silencuadra en el concepto de ley formal”
En consecuencia, en modo a1guno la Comisidn ppdtfa considerarla al analizar la existencia
de una causa legal para la de‘:ancnén de la vietima

|
Cabe sefialar coimo evidencia dé la Bbsoluta ilegalidad del acclonar policidl en
5 del procedimiento reconocié en sede judicial

83,
. . .
este casoe, que el propio funcienario encargad

{

H
i
i
(...eontinuacidn} |

lo expresade en el Informe, que aplicd el Memordndum NY
actuasiones sin promevar consulta a ningdn trlbunal, siando lag

3 g Memorandum N° 40 dal 19 de abril de 10BE, ¢
Ferndndez, al Direotor do Seguridad {Divisidn de Orden Plblice
oportunaments hicieran liggat a esta Dirdccién los Sehares J :ces
procedimiantns y astuaciones policiglss concerniantss a su cimps
las normas dictades sl respesio: aon e%] propositc de noady gvar § una majar administracidn de justisle v ademés, |
egpeciaiments, ajusiar nyvestras snterve{mmnes dentre da lok %im ey de la letra de la Ley y nuastra expefiancis
prudentes. En ccasiones de & aplicagiop an jas dependenm pactivas, de los edictog pollcizlas gon mengres, fue:
advartir por los Sefivras Magistrados nobradaos, oue el aba c!cm maral o material o 6 estado confiictual de causa
able no se revela sing que tampoce pu:eda prasupongrsa, Dns wentsments |p ntervangid
menifissio yns carencia contemptads por g ledisiacid tegdla tationen visentes, sara su posterior trata

i
40, lal sual “dejaba an sus manos ia a;::recmclén da fabrar
atudcidn extrajudicial”. 1

ditigido por af Director Judicial, Inspector ber&araé Jasg
sefaigba lo sigulamte: “Clertas recomendacionsd
Deas, Luis E Argliera y Hector D, Sturla, relgelonadgs son

iy

aentraria ofiging un probiema importanté Mo goiRmantse girou
los organismos encargados de iz aplicacidn de la Ley; Policia,
de Meanores vy finralmenta al Juez de la tausa, bBn tales ooas
procedimients, Desgusntan dichos Senrfnres Magistrados queg
cada caso y que s4lb pracederan cuando Is intarvencidn contr
objativa v real qua el cazo prasente. 1lr\<§ugjgmlgr~ﬂen3§ [ o
cuandy féoliments &8 descarte 1a ¢ cid soscisl i

desnaturalizarss, debe maracer ia éteaclén diracta da! Jefe
como gsf tambisn gn ef nival en gue sa desarrolla y llegard a
uyue del polisfz han da taner los mteress&ims ¥ zus famillares,
dictado por la Excrma. Camara Nacional de Apelsciones en

ifiear(d

5 atinade oritario de los funcionarias instructores ke aplichra en
wvengional no deje fugar 2 duds algure respecto db |8 necpeidad
bistakan la_intervangion oficiosa del titular dp i3 depe
roredimisnto rita,
B ia Comisariz, la que debe ser respetada en &l ambito

bir resultados positives insospechados v unajmejor

rodul
Pof ofra parte y en cencordancia al articuln 183 del ragld
fo Criminal v Corrgocional de esta Caphial, las linferms
rén ger solicitadas,.. &l Asistente Social da turho depa

ambientales corespondiontes a menotek centraventorss deb
del Consejo Nacional de Proteccion ge réwer\craﬁ, 5in exeepold
del Juzysdo de Manares letra ‘L extenshva pars &l de la letra]
causa flguiase us menor de 18 afios imputado de un delito]

10.083.....

ia Agzistente Social poticial p&rtmenta. Por altimo eg muy po

tacabe directamente a2 une dapendencia la confeeridn de
coﬂacimlanw de la Suparloridad deberd ser aumphda v glov

adistes concarmamas a4 mengres debe sar res‘mnglda. ne &
en que se aotde, que debe contarse co}n &l conogimianto dird
Log Saforss Jefes de depandencias Hustrardn a los Jefas de

de menares gousados o victimas ds delitos, sfampre ha dy
Palicial,
de la Asistarte Sooial Poligial,
atorizacion del Servigis de Asistengia Central, B Las

aclaracion por intermedio de dighe Servigio Asistencia Centr
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{ H
A migma ha de re&lizarse Para soncluir v resumif los cot

8) En los casos de menares acusades © victimas Vi
7) No se cumplirdn informacs
E'uda

vesve TN

coipnal gus instruye gl omrrsspondseme su ario,

fizgan i
dable
te no |
policial 80 vz de Dosler de|:
tonto, foor &l [
scriphe al causante v & sus familiares ya qus también atficta a |l
Adletante Social, Delegado del Consejo Nasional de Frotfccion |
joneg ol mal que se treta de evitar, ko origine «f jmal enflerado ).}

Henscia L
Esta préctica,! que pira nol
i dleial
dnagen:::
ente]

jones|
giante! |
@ 1Q

?r\‘mmioln vnal;:
; piany -

i

1 para mayor ¢eleridad v eficiencia en el iré
hue uno de los Sefiores Maglstrados del fuere de
diterminada informacién smbiantal,

Tanoras
na

gt mnor afectadn, por suya causa obvio resulta sx‘tand rse eq
epto

de lo

G nhesz & cade case, Z) La aplicacion
ensive v generahzada. 3) La experiencia aconsels en ioy
cto

srvidios, para ef logre adecyado de esfns fines.
reglibarse le informacion por intermedio te ja
deélitns, siempre he de realizerss la informacian
macines fugra de la Capital Federal, sslve donocimlento
gue ol ceso concrete ofrezea seran =nallzadas

. {Bubrayado de la

f

, deglendisnte de la Dirgccidn” [Lomisidn),

1

kmo y & lograr ja informacién ambiental e:‘ug:da dbr Loy
ite, dekgrd gen

fara sl

que | -

oncia, nog asensejan reectualizer comentarnes aceba de i

la cual loon e 15ebidé ;
sda el plazo peremeric, No olvider que una buaglaa mfoz' ECiG

caspg:
¢ lus progenitores & rasponesblas del memsy causafts, 4}
AF} En lo}f casod!]

sistartyl Socla)
por intdrmadia;
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que no estaban reunidas slqul

encontrarse an supuesta s
responsable del operativo a
observado esta circunstancia

actuacién ante la autoridad
otra diligencia que permita al
lae que se enconiraba la
sonsideraron que en el caso |

B4,

Juzgado en lo Criminal de Se
l Angel Esposite, al formular acusagion en la
. resumio6 la declaracién indagat

Oue ante la insistencia de

provedid a la detencidn de 48 mayores de 19

total de 62 parsonas fueron
eoma luce en al informe del
se [es aplicd el “Meamora
recientements dejado sin ef
manifigsta que congidera qu
de |a Direccion de Asuntos
Cuorrisario, la apreciasién

promover consulta al Tribun
sarancia social que justifics
wue 8 fue el libro “Memora

de detenidos” consta el ingreso y egreso de |

intervencidn al Juez Comrec
fugado del hogar, perdido
gase, nc observd tesamparc

la depandencia 4

alguno.

excedfa los Hmites naturales de las aceras, noj
i vehiculos sobre ja Av del §_|bertador % cal!as adyacentes Que

yua estorbaban el trénsito
tampoco chsarvd gue se p

detenciones (Bubrayado de [la Comisidn),

85, De tal modo, s

86, Por lo demés

tutela del manor, privatlo de su liberta

| FECHA RECEPCI :

2 gg gdemsys manifiestaments

dalictives, come ha dicho esta  Cemidién: “La Comiglén ©
delictives, sino sencillammante porque
rapresenta un grave peligro para le infan
pormatido heshas tipificados como delit
¢ perganal (artoule 7 de la Convencién).
: tipiflcada come delits, constituye uns g
4 o de otros derech

La Fisgalla N° 16 en lo Crimiw! de

canms, ASimlsmo el
detenides al aplicarle el "Meémoréndum”, ya qus
Por otra parte, manifiesta que Jos | .‘ enes dabide & la gran cantidad de asistantes

tuacion de d
drpitid luego e

& autoridad po

victima,

Se snousntra en
hala HondureRa. El Edtado [no puede privar da su libertad & nlfles y niftes que |
08,

o
A,
S

<2

g
o

oty
Mg’

Secrmarfa Ne 31,
cau{sa pot eserito de 18 de abril de 1
vria del Comisatio Esposito (folio 2.247 y siguientes):

ntencia letra

permanacer en al lugar, & personal policial
anos y 13 menores de esa edad, es decir, un
privadas de su lib ar’tadl entre los dias 19 y 20 de abril de 18921,
imputade a fs, 179/171, al gue ratifice. Que = los trece menoras
ndo 40", vigeniq dentro del &mbito de la FPalicla Fedeatal,
ecto por el Sefior defe de la Policla Pederal. Que en iat sentido
& sl haberla aplicado cumplla con las drdenes vigentes, emanada
Judiciales gue denhan[en manos dal Jefe de 'a Dependencia] ol
cobre |a necesidal del labrar actuaciones, en cada casa, sin
al, a través de ung anterVenc;én oficiosa cuando se descartard Ja
{5 un pmced‘mtent escnta, alio en 8l cagse de menores. Exhibido
do 407, manifiests qum ipe onoe menores que figuran en el “Libro
los mismos Agimisme manifiesta que ls dan
;algun adicta palicial, cuando se encueritra

Que_en el grese‘nt
i =) jat

| ra
ala que erztendté qua favorecla 8 los Mmendres
daita# medo no guadaba constaricia en legajo

varigs grupos en

Monal cuando infrin
0 axtnavxado, Q en

alando intencionsl por ello, ia conduota dellos

bodujeran atentadod -; =g

bien los memas 3
samparo o abandono, la autoridad pa
presamente en sede judicial que

al momento de Ja detencion,”

judigial por la
menas explican |
Los
a Policia habia

propms 6rganos jurisdiccionales del
procedido a detener masivamente a

situbeisn de abandono social, rissgo, erfanda

sin Inourrle en responsabilidad internaciensal per violscian del deracho a 14
Toda restriceidn dejla libartad de wn menor no basada en le lay, o
rave violzeldn de lag deraghos humanos, El

gontratio a 4 Conv gclén g facuitad de detensr & un manor da adag
Inheterdas 8 g4 persona, Las mMencres que ¢ sancue

situacian de riesgo, as5to 68, qua deber trabajar pars ganar gu su%wma, o que vivan en ts calle por carecer dip ur haly
pusten Ser sanclonades por ess situscién®. Comisidn IDH, Infotme 41/89, Caso 11.491, Menores détemdos en M
Infurme Anual 1998, pérrs, 108 v 110, pég. 628, ;
22
f
3‘ i ! :
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lera las mrcunstanciss menclonadas en ese Memorandum|
relacidn con los menores detenidos. :

Instruccién, en la causa N® 2018
seguida contra M

habrian sido detenidos con el pietex; de

en unalecoidn
Estado no puede, invocando razy :

&8n

del

i

nsidéra Gue |a detencién de un menor de edadl por adtos no

bartad i

@azs
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entre ellas al menor Walter Bu
sin que existiera causs legal qu

87. La ilegalidad de |
que atin antes de llegar &l lu
presencia de un transporte
detenidos. La Comision desea

abril al 20 de abrll de 1991 fperon programadasi®  Si bien la Policia puede adoptar

recaudos gue estime pertinentd

la luz de su actuacidn posterior

& quienes se encontraban en

OO OHOT
HATATRS 4J @2
acio, sin brindar explicacién sobre el motivo de detenciép v
e autorizara dicho proceder.®®

0s actos policiales se ve corroborada por la circunstancialde
yar de los hechos la autoridad pelicial habfa encargadd la
colective particular pues presumia gue habria muchos
notar a la Corte que las detenciones de |la noche del 19)de
los
s para asegurar el orden plblico es evidente en este casq, a
, que la Policia estaba predispussta a detener masivaments
las inmediaciones del estadio en el gque se desarrollaba el

recital de musica, adn antes de presenciar si la condueta particular de cada una de |las

personas gue fueran lusgo ob
detencidn previstas por las leyd

88, Es obvio que la R
guando cuenta con elementos
causa legal de detancidon: sin g
masive y programsda de persor
la ley, constituye una practica [;

83, Por elio, de los
detencién del joven Walter Buls
personas, v fue manifisstament
justificada por las causas y con
articulo 7, incise 2, de la Cor
datancién ilegal en este caso,
recaudos sefalados en el prese

2 patys conclusionas se corrpboran con 1 decisisn del Juzgado Macional en lo Criminal da { nutrucmdn Nro. 9 'dal

20 de pharze de 1882 v por le decisidon del
tribunal 2 ordenar la grisiGn praventiva dal

apcha def 18 de abril sefiald o sigulente: “ia autoridad poligial no Grinds

fodas Bstay persanas va qusa no sa labrd an

eto de detencién encuadraba en alguna de las causas ide
s del Estado. | i

: T
Policia puede programar detenciones colectivas de persodas
ara acreditar que g actuaclion de cada una encuadra en ina
mbargo, la denominada razz/e, entendida como la detenclbn
1as sin causs fegal,io con base en la aplicacién arbitrarialde
olicial maniﬁestam’%nté contraria a la Convenciérz.”ﬁ

elementos de pruq]ba reunidos surge oon carldad qua‘ la
ycio formé parte del una detencién programada vy maswa o]
te ilegal, esto es, se traté de una detencién que no estvo
diciones fijadas de bntemano por |z ley, en los termmos el
vencién Americana. La Comisidn gonsidera que si sen|fa
resulta innecesario analizar el cumplimiento de Iﬁs denjas
nte informe, Por las razones antes sefialadasg, la Com:s o3|

luzgade Naclonal da Menebes pdmaro 4 del 3 de septiembre de 1894, Este Gitfme
Cormisario Miguel Angel Edpésito con motivo da las detenciones que dfestuarf fa
inoung explicacién sobre el motive de detencid ‘ da
ningun caso actuscion judieial s contravercional que explique ls mesivh medida, ..

més alls da su Hlegalidad manifiesta por apyriarse de las claras ;:rescﬂpclenes di una lay nagional {10.903) y da ltbs artle| los

171 v 177 del Reglamento para |a jurlsdics

detener & mengres sin gque existisrn una sl
dobisn formarse actuadiones cuando el jefg

menps gravosa para éste y su familla, proe
Comisldn).

% gl Comisario Espdsito expled

20 da marza de 1882, folin 1602,

S0, gl ingtruments an gudad a_manara autorizaba al parsanat policibl
LN ri o, aponsgiara, v en tal supuasio, axcagc:oﬁplmem no
de {a dependancia Bﬂmﬂdiﬁ Gte la situagidn del menor podia resoivarse en fa
cediands s restituifo de mangrg inmediata a su seno Tamifiar” fsut:mvado d

itin: da ning

aue pidié Ia presencia deli trensporte colestivo pariicular de la linea 2 .

presumliando gua podifan baber muchas detpridos. Véase: decigion del Juzgado Nacional de la Instruccidn Criminal, de fefha

a
delerminado sin cumplir con el recauds da

Come ya s dijo, on (ss razzips la Policfs suels dotonst a todas lae perseras que s sncusntran en un Igaar

nalizar on forma separady fz sondudta de cads un 5 e whes o la luz de las Iaas

que fijzn de antemano las causas v condlcipnes de detencion. De tal manera, el gardgtar magive e fa detengidn] Gomnbye

directamente & su ilegalidad o arbitravied
programada de pirsonas sin caussa lagal,

Ern detorminsdos casas |4 rezeis pusde consistic en la detenciér masivl v

Bl otros casos pusde consistir en una detencidn arbitraria, a partiv de & aplicadion

arbitraria de wna ley compatible con la Conyencitn que fija las causas i condiclones de detenclén. Por ejempls ¢uandu ndise

evalla gorrectamente e€n 8l caso concrele jas circunstancias gue segon In jay avtarizan & la detancidn, o cuandg

aplica de forma dlscriminatoria, para per

utlllzarlia comas harramionta da sujecidn o dissipling social.

la Ie se
guir a detarminade grupd de Persenas 0 ge jnterpreta 1rrazonab§emente - ra

i
|
i
i

23 7 o

i
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soficita @ la Gorte que declaré que el Estado ha |violado el derecho a la libertad persgnal
previsto en &l articulo 7, incisg 2 de la Convenacién ‘

h) El Estado ha vidlado el derecho de |Walter David Bulacio a ser informade‘i de
los motivos de la detencidn (articula 7{4)) :

a0, Por otra parte,

I personal policial no cumplidé con su obligacion de avisgr a
los padres de Walter Bulacio ‘-

bre su detencidn.

Convencién Americana, el cyal garantiza que toda persona “debe ser informada de las

81. Una persona detenida o retenida std protegida por el artfcule 7(4) %@ la
razones de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo o los cargos formulados cantra

elia”. Por su parte, la Convencién sobre los Dergehos del Nifio estabiece en su articuld 37

Iiteral ¢) que los Estados Parte velaran porgque:

Todo nifio privado de libentad sea tratado con lg humanidad y & respeto que mersce la
dignidad inherente a la persona humana, ¥y da| marera que se tenpan en cuenta  lus
necesidados de fas personas de su edad. En paftioy odo nifies Hrivadg de libertad |
tandyd darecho a mantensr 6o 10 con sy famiis jpor medio de correscondencia v de wmtaa,
salvo en gircunstancias exceptionales {subrayado db la Comlssén)

Q2. .a Asambiea General de las Naclones Unidas aprobé las Reglas Ml’ntmas

la Administracién de Justicialde Menoregs (conogidas como Reglas de Beljing), > —que

aplican a los menores sometidos a procesos plenales (Regla 2.1}, y deben hacers losi:
esfusrzos para extender su aplicacidén a todos Ids jovenes que se encuentran sameti 5 a
procedimientos o instituciones de asistencia y cyidado por conductas no ;:xumbies parq log

adulios (Regla 3). Estas reglas establacen el pringipio del primer contacto: i

i |

| o

10,1 Cada vez que un menor sea detenido, la dotencion se notificard inmediatamente & sus i

padres o su tutor, y cuando no sea posible dicha hotificacién inmediata, se notificars & los ;

padres o al tutor en el més breve plazo posible. i
93,  En el presente taso, tratandose delun joven de 17 afios de edad, Ea Co f Y als
considera que él mismo tiene el deracho de ser inforrmado de manera persona1 de los

motivos de su detencién:® pero ademas, el nifio también tiene derecho a que sug famifiares|

o representantes legales sean notificados de dicha medida y sus motivos de manera
inmediata o en el plazo mé&s breve. El acceso de los familiares al menor que permsz ‘
detenido es un resguardo esencial para la tutela de sus dereshos, en particular prgcura
garantizar su derecho a la revisién de la legalidad de la detencién vy el acceso a una defensa

efectiva, asf como la tutela di su integridad personal,

32 Resolusion 40/33, det 28 de noviembra de 1985,

33 Bl prefoule 12 de la Cohvengion sobre Derechas del Nifio de tas Naclones Unidas astablece: 1) Los Estadn‘ ?arteﬁ
garvantizardn al nifio gue esté en condlgiones de formarse uh juigle proplo el derecho de expresar su oplnidn Hbrem' MG e
dad y !
madurer deb nifie. 2) Con tal fin, se datd en periguar al nifie opolunidad de ser: sspuchado, en toedo pr{:vcedimlento 3j istal Q'
administrativo que afecte al nifio, ve jges directamante o por medio ds un repragantamte o de un Organc: aprop!‘ o, af

todos los Bsuntes que afectan al pifin,) teniéndose debidements en cuenta las opiniones del nifo, en furcidn de la‘

consonancia gon lag normas de procedimisnto de 1a ley nacional.
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94, Del anc’alasus del expedients surge dque Waiter Bulacio no fue no‘cufic'

! tampoco sus padres o familiares fueron notificados de manera inmediata, o en el plazo ‘
L breve, de las circunstancias de la detencién, En efecto, el joven Bulacio fue detenido en

noche del 18 de abril. En el libro de ingresos y egresos de la Comisarfa N® 3B se d‘?ejcf'
constancia que Walter Bulacio ingresé a las 21:01 horas del 12 de abril de 1991 v salid
a dfa siguiente, el 20 de abril de 1991, & las 11:25 horas. Sus padres tuvieron noticias de

detencién en horas del mediodia del 20 de abril de 1291.,* por intermedio de Zulha
) Cristina Casquet, hermana del joven Jorge César Casquet, quien estuvo detenjdo
L igualmente con Walter Bulasio en la Comisaria N® 35, ‘

8B, La Comisién considera que la obligacidn del Estade de notificar digha
cireunstancia a 10s padres o a la persona responsable de la tutela del nifio s una obligacitn
positiva gue no puede ser delegada, como ocurrié en este caso, a la hermana del joyen |
. Casquet & guien la policia le pidié que avisara a os padres del joven Bulacio,® o deéjada :

& garantia ofrecida por el articulo 37{c) de [a Converxmén sobre los Derechos del Nmo
cohcordanaia con el articuto 10(1) de las Reglas Beij’mg. Aun mas, la delagamén‘ de elta
ubligacion en log térmmus antes expuestos ta prsva cie s sustancta porque !o que;

I
j

% Instruceide, @l 12 de junio de 1881, ; . §
L ¥ | a dacision del 30 da saptiembre de 1994 del Juzgado Nagional de Menores No. &, eonsideréd gque ¥ la maver(q
los mensras gus fugron privados de su liberted permanecieron en la séceiohal mushas hores ain que o les permitiéra Harilira |

sy familia para gque vaya a retiratios”. La decisidn oita s tastimonics de fos menores Curtale quien fue detenido ol s:sbd-:: ;
[ 20 y sblo se lo dajd {lamar & sy casa ol dia siguiante & lag 3:00 he por [o que tue retirado a las 4:30 hs (fs. BG3); Era\rf;ﬂug 1
dutenido 3 1sg 22:30 hs v lo ratird su primo & las $:30 he (fs, 881} Righettl fue detenide a lag 21:30 he del sébade sne‘ do
retirade & las 100 hs dal domingo por sus padres {fs, 831); Quirtdna fue deterido & las 22:30 hs siendo entrégado 4 su
padre & las 10 u 11:00 he {5 893); Lirbano fue detenide 2 las 21130 hs permitiéndole que llamars a su casa a las 8'0{35 B,
fus retivade a las 9:30 o 10:00 hs dal dominge (fs. 884} Planell ddtenido el sdbado 20 al flnalizar ol recital y liberadd ol
Lo domingo &l mediodis {fs, BBB); Laroces permanecld desds las 21; 30 hs Basta las 6 horas aclarando gque recidn sele per ;tsé
i iimmnar pot teidfono a las 4 his {fs. 816); Lopez detenido 8 lag 22:00 he del sdhado 20 v liberado g 1as £:00 hs del dia domifige
{fs, 943); Assmjo fus detaride a las 22:00 hg v lamd 2 su familiz @ s 4:00 bs ifs. 9441 Castro detenido €l 20 ceroa dejlas |
22:00 hs y liberade a las $:30 he {fs. 1118}, Sénchez fus detenido et jueves 18 & fas 18:00 hs y dajado an libartad al we:eb ‘
i 18 a fas 23:00 hs (fs. 1155} v Casquet detenido & las 22:00 hs dal 19 da absil v liberade al mediodfz del 20 Efs !
P 17/172/280/886), | :

de

imgtruccidn, si 12 de juria de ‘5551 donds safialé que ,;unto al padre-del joven se dirigié a la C&mlsaﬂa y alli les mform,
que su hijo astaba en el Mospitel Fermdndez, Al seudir 8l mencionadd hospital fe informaron que habla sido trasiadado e
i sfectuarle un estudic radiolSgico, pero que ya no se ancontraba alll, ‘ ]

i
i
!
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97. La Comision considera que en el presente caso lag autoridades policialesino
notificaron oportuna nl debidamente al joven Walter Bulacio sobre los motivos delsu
detencion. Asimismo, dichas autoridades tampogcoe cumplisron con el deber de notificgr a
sus familiares sobre estas circunstancias, como correspondfa en razon del interés supefior

del menor v por ende, de la tutela especial gue:gozan los mengres en estas situacioTs.

Por lo tanto, la Comision solicita @ la Corte [qus declare que el Estado viold el articulo 74)
de la Conveneién Americana. '

¢) El Estado ha violado el detscho a ssr llevade ante un juez sin demf
{articulo 7(5}) |

a3, El Estado viclé la garantla de [toda persona detenida de recurrir ante un jjjez
compeiente para que decida sin demora sobre la legalidad de la detencidn. [ as
actuaciones judiciales se Iniciaron por denunciz realizada por ura clinica privada- due i
atendié al joven Walter Bulacic 48 horas después: de su detencion y pocos dias antes de
muerte. Todos los jueces que han decidido sobfe este punto han reconocido la |iegal|
de la detencidn de Walter Bulacio jJunto a otras setenta vy dos personas.

88. El articulo 7(B) de la Convensién Americana establece que “toda persq
detenida o retenida debe ser llgvada, sin demora, ante un juez u otro funcionario aumrlz A
por la ley para ejercer funciones judiciales|. En el caso de los menores, ias Regiam
Beiling de las Naciones Unidas antes mencionadas,® en la regla 10(2), incluye el deber el
Estado de notificar a un juez dJde acuerdo al prmccpm del primer contacito:

El juez, funcipnario u organismo competsnte exam:naré sin demora la posibiidad de poner éra
libertad al menor. :

i
1
100. En al presente caso, |a deteneidn de Waiter Bulacio y la de los otras ;ovei‘ 85
no fue notificada debidamente al Juez de Menores de turno por la autoridad responsal
pues segln el informe del Comisario Miguel Angel Espésité, actud oficiosamente sl
aplicacién al Memorandum N® 40 del 19 de abrif de 1965, El Estado argumentd gue dei
esperarse a que las autoridades judiciales argentinas tomaran una decisién defnmtxva e;
presente caso y no rechazd espaciicaments esms alegams de los peticionarios.

101, La Comision ha considerado gue ia detencién de la victima no ent:ontr
sustento en ninguna norma legal. La Comzsg{m advierte, sin ambargo due en este CASO. al
menor no fue Hevado por la autoridad policial ante ninguna autoridad judicial competa
para revisar la legalidad de su detencion. |La ley 10.803 exigia poner la detencién ‘

¥ Resclugidn 40/33, del 29 de noviembre de 1985,
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mener en conocimiento del Juez de Manores competente,®® Por el contrario, el juzgadal de
menores correspondiente tomé conocimiento del caso cuatra. dias después de la detencipn,
y a raiz de que la clinica privada que atendid a Ja victima, denunciara la posible comiﬁéh
del delito de lesiones. En consecuendcia, no medid ninguna notificacion de la detencién & la
autoridad judicial por parte de la autoridad pelicial responsable de haberla dispuesto. |La
tnica notificacién judicial gue consta en el caso, frealizada luego de la referida denunciaidel
Sanatorio Mitre, no tenfa como objetivo someter a la consideracion del juez la inmediata :
libertad del joven Bulacio, sino la de denunciar que el menor habia ingresado a la cliffica i
con lesiones. ' :

b : X

102, En efecto, constan pruebas en el eéxpediente que al mediodla del 20 de dbril
de 1991, el joven Walter Bulagic fue trasladado al Sanatorio Mitre. Al dfa sigulente, 21l de
abril de 1991 en horas de la tarde, el médico de guardla denuncid por teléfono 4 la
Comisaria que habla ingresado "un menor de edad con lesibnss”, iniciéndose de oficid la _
investigacion por el delite de lesiones,*’ Es decir, esta notificacién a la Comisaria 7° ffue il
cursada por |a clinica privada, &l Sanatoric Mitre gue atendié a Walter Bulacio y ne paf el
funcionario responsable de su detencion. Reciéniel 23 de abril del mismo afio, conocib|de!
caso el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal de Instruccién de Mshores‘fN“ i
8, por las presunias lesiones. Es decir, el juzgadc de menores correspondiente recién tdmoé
sonocimiento del caso cuatro diss después de Ia detencian. Intervino ademés con reiau‘.’:n i
a la posible comisién del delito de lesiones vy no para analizar la legalidad de ja detenmdn '

103, La Corte Interamericana ha seﬁaiadb que “la pronta intervencién jucii‘cial a. ia
que permitirfa detectar v prevenir amenazas contia la vida o serlos malos tratos, que viglan |
garantfas fundamentales {...). Estén en juego tanto la proteccién de Iz libertad ﬂsma de los
individuos come fa seguridad personal, en un contexto en el gque la ausencia de garanuas

° La Ley 10.803 sobre Patronste de Menores estableger "Artlculo 4: Bl Patronate del Estads Nacional se ajefzerad
por medio de los jusdes nacionales o provinciales con la concurrencie del Ministerfo PUblico de Menoree, Este fhzszmna b 886
gjercitard atendienda a la salud, seguridad, edusasidn moral ¢ intelestusl del mener, proveysndo & su tutela sin pérjuivio fa lo
prescritc en los artfpulos 380 v 391 del Cédigo Civil", Por au parts; la Ley de Tribunsles de Meroras 10067/83, en el Tiule |
relative 2 *Del patronsto de menpres v su afercicio”, especifica on su artleulo 1 quer "En jurisdiccion dg la ?rovmc i
Bugnog Alrss 9l patronato de menores gs gjercido an forma concyripnts y coordinada por [0S jusces ds menares, | asesorgs de
incapaces v la Subsegretarfa dot Menor y la Familia” {subrayade detla Comisidn). El Articulo 2 establece qus: "A los efdstos
mal slarcicio coordinado del Patronato de Menores se entenderd qual' aj Bl juer tiens noMmpeiencia exolusiva para decidin Snbre
la_situauion del menar an estado de abandono o peligro maral 0 material debiendo adobtar todas los rmedidss tutalargs hars
gispensarle amparo. Articule 10: Log jurgatios de menoras son competentes: a) Cuando aparecleren GOmp wto -
partioipes de wn hecho calificado por Ia ley come dellto, falta o cdntravansidn, manores de 18 afios de adad. b Cuano la 1.
salud, seguridad, educseibn o moralided de manores de edad se hallarg compromatida por egior de mcomﬂcta,
sentravancionas, o delitos de esus padres, tutores, guardadorest o tarceros; por infragslén & las d;spostmon% laaalm, i
referentes a ls Instuseion y al trebaio; suando por tazones de rarfandad o cualquisr otra causa, estuviessn matef al =
moralmente abandenados, o cormisren peligro de ostarlo, para biindar proteccicss y ampare, procurar educacdidn mdjial € |
intelestusl al menor...” (Bubravade do la Comigién}, Con reiacsén p lgs faltas v contravenciones imputadas 4 merfor, 2l
artipdls 16 de la Ley 10.903 sobra Patronato de Menorsg estamew* “Los jusces dorrecclonales en (a justicia naslonal fe 1o !
Copital v en los territotibe nacionalss, smtendardén en prlmara y Unics mm:anma, sn todos 19s casos de faldfs v ol
contravengiones, nputadas o meneres de disclocho afios y aplicarén las cisposiciones de los arfeulos anterlores" ‘

4 Ver decigidn de! Juez Nacional en lo Criminal de Instruccién de la Capital Fedaral d¢ fecha 20 de marzo de ?92 .
Al raspacto sefala textualmente {folio 1695): “El primer canncimiemo iudicial de los hechos ocustides entre ios dias 18! | 20 :
de april de 1291, se produce en ferma fragmentads v parsial, recién el dfa 21 dd abril de 1881 (ver folios 1/2} cuarific 1a .| ;
Cormisarla Secmcnal 7ma. da la Policls Federal —»o la 38a, PF—initls astuacionss Bn horaw da la tarde y de oficio, o rdfiz de |
que gl Camanda Radiceldotrico envia al mévil 107 al Sanatetlo "Mlﬁre gl que halm’a ingresedo el menar Waltar David Su BGi0,
remitide desds el Hospital “Farnéngez”, v previa atencién en al Hospttal Pirovane, son diagnostice “traumatisme de otiineo,
hematoma cgrabral v estado de coma grade 3%, a ralz de prasuntaﬁs!aslanes al parecer producidas en gl "Estadia; thas"

i
i i i
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puade resuitar en la subversién de la regla de derecho Y &N Ia privacién a los detenidos de
las formas minimas de proteccion legal” %2

interés super:ar
infringié el dereche a ser llevado ante un juez ¢ mpetenm 8in demora a los fines de 1
examinara la posibilidad de poner en libertad alk : 1
articulo 7{5} de la Convencién Americana, 5 i
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104. La Corte Europea de Derechos Humams ha séfialado que el articulo B(3){ de
fa Convencion Europea tiene como objeto garanttzar un control jurisdiccional répide v
automdtico sobre las detenciones ordenadas de acuerdo ei articule 5(1}(c} del mismo
instrumento. En el caso 7. W. confre Malta la Ct){'te Europea sanaic: lo siguiente:

;. .
La Corte recusrda su jurisprudencia sagiin la cusf ﬂl artfeulo 6{3}; busea garantizar un control
judicial répido v automstico do las detencson&ss ordcam:at«d.asI en conformidad con las
disposiciones del pérrafe 1 o) del artloulo §.  Eilmeagistrado qlie ejsrce este control debe
escuchar a la perecha deranida antes de tomar (e dacrslén apmp:ada

La Corte subraya que el ertfeuls B(3)} obliga al magti":.trado a pmnuncmrse scbre el fundamento
de ia datencién. Igualmante sonsidera que ¢ contio junsd:cclonal que exige esta disposicién
no pusde acordarse en virtud da una soficitnd prasantada precadentamaﬂte por la persopa
detenida. ‘Esta exigencia modificaria la naturaleza de la garantfa afrecida por & articulo 5(‘3),
que es distinta de la prevista por el artloulo 5(4), lsegin la cusl la persona detenida tiens el
derecho de invitar 8 un tribunal a examinar 13 Iegaifﬁad de su de’canmén Adn més, alla podria
privaria de su sustencia, porgue el artfoule B(3) busta proteger al individuo sontra la detencién
arbitraria al exigir que el acto privativo de la libertad pueda ; 3ar sometida 8 un control
jurisdiccional independients, Un control judicial r&r{do de la detencnén congtituye igualmente
para el individuo pbjeto de la medida una garantia lmpartame‘ cantra los maltratos.  Les
personas arrestadas que han side sometidas a) tales tratos | poc%rfan ancontrarge an la
imposibilidad de presentar ante un juez una aohmtud de control de la legalidad de su
detencitn. Podria pasar lo mismo con otras ¢ate§gmr!w vulnerables de personas detenidds,
como aguellas que sufren una deficiencia mental o aguellas que ng habian sl idioma del Juez,

{...) & control automatico requeride por el artfculaj §(3) va mag alld del solo aspecio de'la
jegalidad {s1 la persona es scusada por infracgiones por laz duales ia ley mo autoriza ila
detencion] {...). Begun ls Corts, sste control debe sar suflclentamente amplio para cubrir Eas
diversasz circunstangsias que militan per o eantra la dewnméh

E

:
|

105 Be todo Io anterlormenw descrito resutta evndente gue, & bien a5 cierto | ue

personal {articulo 5}

| | ]
106, El Estado violé el derecho a la integridad personal de la victima, W3
Bulacic, establecido en el articulo & de la Conve .
condiciones de su defenuidn vy de los golpes v maitratos rec:bndas en ta Comisaria N°E
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ncnﬁn Amaricana por lag circunstancia

4% Corte |DH, Caso Villegran Morales [Cass da los "Mr'k;.s de fe calle"). 5sen‘cer‘\cia da 19 de noviembre de 'I 99,
péer. 138, pdg 37, ; : 1
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Esta afirmacién se fundamenta en los resultados de los cfiiferentes informes médico
testimonios que constan ante las autoridades judiciales de Argentina. Ademaés, hibo

I 107. El artfculo 5{1) de la Convencién Americana consagra expresamente

derecho da toda persona al respeto de su integridad fisica, psfquica v moral, La Cao
a Interamericana ha sostenido gue la violacién del derecho a la‘ integridad fisica y psiquicy
| las personas tiene diversas connotacionas de grado que abarcan desde la tortura hg

cualguier forma de tratos crueles, inhumanos o degradantes,ﬁuyas consecusncias fisicyg
psiquicas dependen de la mtensudad de diversos factores, los cusies deben ser
(] demostrados en cada caso concreto.®

l
1

108. El inciso 2 del artfculo § de la Convencién Americana establece que “ng

persona privada de libertad serd tratada con el respeto debidp a la dighidad inherente al;
) humane”, El mismo sentido de respeto a la integridad personal lo consagra el articulo 7‘
. Pacto internacional de Derechos Civiles y Polfticas de Naciofes Unidas {1976}, pues pg
] hacho de estar una persona detenida no plerde su condicidni de tal ni su dignidad: hum

& 108. En este mismo orden de ideas, la Cornvencién $0bre los Derechos del Niig de
i las Naciones Unidas impone a los Estados parte la ob!igacién de velar para que “Ninj

nifio sea sometido a torturas ni a otrog tratos o penas crueias inhumanas o degradantgs’
£ Por su parte, el articulo 54 de las Directrices de las Naciones Unidas para |a Prevencior
J la Delincuencia Juvenil (Directrices de RIAD),* establece gue “ningln nifio o joven del

ser objeto de medidas de correccion o castigo severos o degradantes en el hogar, efs la
) escuela ni en ninguna otra institucién”. Las Reglas de Sas;mg establecen en la regla T{H3)
| que los procedimientos v conductas de las autoridades pol:malas deben evitar causar ‘i fio
a los hiflog,*® §

| ‘

I ]] 13 corte 1DH, Case Loayes Tamayg, Santancia del 17 de septiembre de E?W Serie C No. 33, par. 57,
' 4 Nagiones Unidas, Derechos Mumanos y Frightn Praventiva, Serle de Capacitacidn Profesional No. 3, Cant o de

Derschos Hurnanos v Subdivisidn de Prevéncién del Defito v Jueticia Penal, Nugva York v Gingbra, 1884, P, 3..El articliilo 7
. del Pasto Internacions! de los Derechos Clviley v Polfticos de lee Naclones Unidas sefiala: “Nadie serd somatido a torturel ni 2
. penss ¢ tratos cruéles, inhumanes o degradentes. Bn particubsr, nadie serd sometléc it su libre cunsmt»mze. o &

axpernmeniog médacms I Grentfflcoa Sagin 1a “Daclaracién sobre [ Protessldn de Twas las Parsonas frepte 8 Tore ; as u

] imengionalmante 8 une persona dolot o sufrimiants grave, figice ¢ mantal, con fmaa talas come abtener (..} mfc-rrna; on o
J una gonfestdn®, ¢ con fines de castige o intimidagidn. ; ; .

6 Adoptadas por la Azambles General en sy raaclumén Ne 457112 a 1:1|da gicisrmbre de 1890,

“  La Regla 10{2) sefiala: Las relaciones entre los: arganismos encargados de aplicar la lay y log ;61
dellncuentes deben sar gerepciadas de tal manera gue tespeten la situacidn jurldice del joven, promuevar su biensf
gviton causarles dafia, con especial atencidn o lag oirgunstancias ool case. Comentarior 1a regla 1013} trats sobre alg
aspectos fundamantaies que deben tener loz procadimientes v las conductas da la policla 1 oiras Personas que s¢ anch
de aplicar la lay en los casoa an gue los j9venes cametan erimenésy. B8 sdmite que las palabras “evitar dafios son flexifles v
cubre mushas posibilidades de intaraccion (por af., uso de lanouale ofensivo, violencia flsica o sxposicion ai amh;ant:

i o lcong
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110, Los peticionarios alegaron que el joven Walter Bulacio fue sometidd a
torturas y que las condiciones de detencién no eran adecuadas. El Estado argumentéjde
manera genérica que los hechos alegados por los peticionarios no caracterizaly
violaciones a la Convencién y gue debia esperarse a que las autoridades judicidi
argentinas tomaran una decisién definitiva en el presente caso. Sin embargo, no rechdzd
los alegatos de los peticionarios de manera especifica, por lo gue se presumen como
verdaderos los hschos sobre los cuales guardd silencio, siempre que de las pruchas
existentes se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los mismos.,

111. La Comisién solicita a la Corte que examine y valore el conjunte de os
eglemantos que conforman lag pruebas de lag torturas presentadas en los anexos a;la
demanda,* La Corte Interamericana ha sefalado que “en orden a establecer si se les ha
cometido vy cudles son sus alcances, deben tenerse presemtes todas las circunstancias
cCast, COmo por ajamp§ la naturaleza vy el contexto de las agresiones de que se trata}

casocs, ef sexo, la edad vy el eswdo de salud da las victimas”.*®

112. La Comisién desea notar a la Corte gue |as detenciones de Ia noche de! 19
abril al 20 de abril de 1991 fueron programadas;*® sin embargo, ninguna prevision se to;
a fin de alojar a los detenidos en lugares adecuados. Por el contrario, &l joven Wall
Bulacio fue alojado en la “Sala de Menores”, que en realidad se trataba de un calabozg
de “una celda destineda a menores”. La misma estaba ubicada frente a lg oficina |
segundo jefe de la Comisarfa N° 35 de la Policfa Federal vy se trataba de un cuarto de 2,
metros por 1,80 metros, en su interior, con cerfojo externo en puerta de metal, vent
con rejas, en donde hacfa frio y sin otre mueble gue una silla.®® En dicha cel

permanecieron ocho jévenes detenides.”’ Las condiciones inapropiadas de [as celdas de

!

{ur .contmuac;én]

posible & los jdvenes asi como aua%qu:ar dofio gdicional o indebids. Estp es espec;almante imporiente Bh fos, c:cmgadgg
inicialas con Ios prganismaos que aplican la ley los cuales pusden influenciar profundarments las sctitudes de los jévenes hpi
el astado vy iz sociedad., Mas aun el exito de cualouler intsrvencidn futura depends an gran medida de talas n:orrtac:
intciales, Lo compasién y iz firmeza respetucsa son importantes en gatas otasionas,

*? Corte \DH, waso Vifagran Maraies (Coso e Jos "Niffios de Jz celie”), sentencia de 19 de nowembre de 194
parr, 68, pég. 24, : ;

pérr, 74, pég 26.

9 Bl Comisaric Bspdsito explicd que pidid la pressencla dal wansporte ocolective particular ds g l"rnaa 18
presumiendo gue peadrian haber muchos detenidos. Véase declsidn dal Juzgardo Nacional da la Instrussitn Cr%mmal, da fe
20 de marzo de 19882, folin 1602,

™ Véaue decisién dei Juzgado Nasional de la instruccidn Criminal, de fecha 2Q de marzo de 1993, dgndq g g@f‘%
que el Suh-Comisario Albsrto Cesar Muifioz expresd texiualmente gua s¢ treiaka de una “celda destinada a mencres?
refarirzee & la sala de manoras donde se encontraba Walter Bulacia. Agi rmsmo, el joven J«.}rgta César Casquet decf&ré & a He

Instrucoidn Crimina!, de fecha 20 do marzo da 1993,

30

Qo34




01/24/01 WweD 19:04 Fax [N @oss

AW A LN AR L
L |4 3 H oy
iy U of

Comisarfa N° 356 donde alojaron a Walter Bulacio v a log demés menores fuefcn

constatadas por el tribunal instructor, el cual dejé expresa constancia de las condiciopes
sefialadas, Por eytas razones, el Fiscal en lo Criminal N®* 16 que interving en el C%SD
L expresd en su escrito del 21 de febraro de 1992, lo siguiente: :

. Las detenciones de los menores, aungue transitoriag v & |a espera de que los padres concurran
i a buscarlos se lleva a cabo en Seccionales -ver fotos de fs, 324/328- que quizds no han
contemplado desde su constitucion 1a existencia de espacios preparados pard estas
sventualidades.

L ' 113. En el presente caso, a pesar de que el operativo policial fue programadoine
se tomaron las previsiones necesarias para evitar la detencién de menores de edad enllas
condiciones antes sefialadas. Las condiciones de detencién en que se encontrabs Walter
Bulacio, en razén de! hacinamiento de los oche menores en una celda claramer
inadecuada y pequefa, representan una violacion al derecho a la integridad fisica de
menares establecido en el articulo 6(1) de la Convencién Americana. i

durante el tiempo que estuvo detenido en la Comisatla y durante las primeras horas fue |
b pasé en el hospital con custodia policial hasta gue sus familiares fueron a visitarlo.
esta solz circunstancia se puede inferir que durante esas horas atravesd por una situad
de sufrimiento psicelégice y meral, En el caso Sudrez Rosero, la Corte Intarame?acana ha
sefialado que en los eventos en log cuales la privacion de la libertad es iegf‘ﬂma

aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales
1 perturbaciones psiquicas, la coloca en una shtuacién de particular vulnerabilidag
i acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cérceles”.” En el caso de |

parsona tlegalmeme detenida, ésta w engientra en una situacion agfavacia

; derecho ala mtagndad fisica v a ser tratada con dignidad”,™

118. Surge de los testimonios de personas que presenciaron los héchgsi
contexto de alto grado de violencia mostrado por las autoridades policiales cual
efentuaron ias detenciones vy miantras las 73 personas estuvieron en la Comisarla. Va
. detenidos fueron golpeados, abofeteados v vejados verbalmente por los agentes pohm'
| ja noche del 19 de abril de 1991. Més de 16 personas que fueron detenidas esa ‘noch :
' que presenciaron los hechos, declararon ante el Tribunal de Instruccidn due conocid
presents causa en Argentina, que fueron sometidos a maltratos fisicos y morales,™

J 5 Corte IDH, case Sudrez Bosere, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Berie © No. 38, pdrr. 80 v ;aso i

Vitliagran Morales {Ceso de las "Nifos de le caliz”). Bsmencia del 18 de noviembre de 1998, parr. 184, pag. 43,

5% Qore IDM, caso Loayes Temeyos. Bentencia de 17 de zeptlambre de 1897, Serie C N° 33, pam 87 y
Viillagran Morsles {Case de los “Niflos de la calle’l, sentancia de 19 de Noviembrs do 1999, parr. 165, psg 43, .

B Emtre esss personas s8 encontraban las siguientas: José Antonio Martinez, qulen entre otraz cosas declary
fua amenazado, golpaado an la espaida v 16 eortaron un mechdn da pelo (fojas 175/177); Jorge César Casquet, quien deg
f fqus un joven borracho fus golpaads por la poticls v que su hermanse Zulma fue golpeada (ojas 17, 172.174); Zulma Crifs
j Cagquat, qulen declard que fue tirada al suele v golpaada en 8l colectivo que los transportabe {fojas 295-287); Nn‘
' Cesare daclard qua & un amige que se encsontraba ebric lo pagaron en la cabezo v o las testiculos {(fojes 336-387) Naj
Camelio, guien afirmé gue dentre del coledtivo donde los transportaban algunos policlas psgaban con palps v gue tan
observd que e pegarsm & Une persons en la Secciongl policial {fojas 38C-3B1); Leonardo Gabiriel Serra, gquisn obaarvd cu
un policfa aplicabs trompadas an ) estémagao a un joven en ef dmnitus cuando eran conducidos a 1a Comisar(d (fojas

(. caninua)
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118, lLa CO!"I"ﬂSHfm considera que todas. estas declaraciones constituyen pruebas
que ponen de manifiesto el uso excesivo de la fuerza por los funcionarios policiales en sesa
ocasién v crearon una situacién amenazadora de ser objeto de maitratos vy torturas, es
decir, una conducta prohibida por el articulo 5 de la Convencién, La Corte Interamaricana
ha sefalado que “crear una situacién amenazadora o -amenazar & un Individuo bon
toriurario puede constituir, en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano”

117. AGn més, la Comision considera que existen prusbas suficientes de qug

equimosis de 3x2 em en planta del pie v:ierecho

118. Las circunstancias descritas se corrcboran cob la versién suministrada p‘;
joven Jorge César Casquet, guien permanecié en {a celda junto a Walter Bulacip, cud
afirmo gue el 20 de abril da 1981, aprommadamente a las 10:15 horas de la manana 1

“golpes faclales”, refiriendo ademas que el "pacmnte tenfa los labios hinchados, mo‘;f
suelen verse luego de recibir un impacto”,” todo lo cual queds registrado en él libp de!:

guardia de lehO hospital. El mismo testigo refirié que la madre del joven Walter Bujacic
manifastd que “a su hijo o habian golpeado”. ; '

(.., continuaeidn}

508 v 1.180); Rasalba Carmen Facheca, quaem obsef\.fé que "algunos chices fusron golpsados™ {fojas ’522];' Gabne Vldai

muy joven para chgérseio” fojas $68-870}; gric Fernands Turiansky, quien afirmé que vio golpear g jdvenss en emrr;
paficlas uniformados v de la guardia de infanterfs Hojas S89-B93); Sergio Adridn Run, guien declard que fusron golpes
el golectivo y que a un joven un sargente le aplicd une paliza (foas BER-858) Cristlen Leonardo Curtale, quien declard
aplicaron una cachatada demiro del colective (fola BE3) Federico Julidn Righettt, quien observd suande le agl
cachetadas & un joven due se eacontraba en log asientos delanteros del polactive {fojas 891-892); Ariel Gustavo |
regfirmo que aplicarop cachetedas a un joven (foja B94); Adeidn Sergw Laroces, quien axpresd habar fEGibL{} 4o
“cachetazes” mientras era conducido a la Succional policial, lugar gonds lo velviersn a abofetear nuevemehie (fcu
Carlos Darlg Impeinzan, quien expresd haber sido subide por Ia tusrza 8 un colsgtivo ¥ alif haber sac:lc- gol;:aezedo en la g

daglard que = su amigo Impellizzari o goipsaron en la calls v an la Seccional v observ6 cuanz:ic) aonlpeaban a'ua ;ov'
eolgctive. OUs & un Joven qua fuera palpesdo lo ssceron del calaboze @ fag 2:30 horas {fojag 1,134-1.135). ¢

% Corte 1DH, coso Villlagran Morsles (Cazo de fos "Nifios de {z calle”). Sentenciz de 19 ds nowmmbre ci

pare. 185, pig. 43. ;
I

|

3 Ei joven Jorge Casar Tasauet rindié declaracion anta e} {ribunal de la cauza principal ol 6 de mayc 'de 1809
57 Véase su declaracidn por ante o Juzgado Nacigna! da la Capitel, del 2B de sbril de 19985,
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120, En hores de la tarde del mismo 20 de abril de 1997, el Dr. Fabign Vitglo,
quien se desempefiaba como médico neurocirujano el sébado 20 de abril de 19@1,
manifestd en su declaracion de fecha b de junio de 1985 ante las autoridades judiciajes
argentinas, que sl bien no encontré sefales de traumatismos severos en el cuerpo {de
Waiter Bulacio, éste le manifestd que habfa sido golpsado en el cuerpo,™ :

121, Los familiares de lz victima también manifestaron gue el jovan Waiter Bulacio
tenia lesiones producto de golpes, Por su parte, la sefiora Graciela Rosa Scavone, madre
de Walter Bulacio, declaré gue aproximadamente a las 22:00 horas dal 20 de abril de
1881, se dirigid con el padre de su hijo al Hospital Pirovane, donde consiguieron verd a
Walter Bulacio con custodia policial. La misma testigo observd que tenia el labio superfor
hinchado oon restos de sangre, un hematoma en el ojo izquierde v un moretén en éu
rostro, producto de golpes.®® ;

122, lgualmente, ¢l seffor Carlos Mario Stcavone, tio de Walter Bulacio, afirmé. g
el Dr. Tardivoe le pregunté si su sobrino Walter Bulacio habfa sido geolpeado, pu
presentaba un ojo amoratado y sangre seca en sus labios. lgualmente declard que ng
moretones en la planta de los pies de Walter Bulacio.®® Mds ain, el sefior Fabidn Shiw
quien ejercra funciones como oficial de ia polim’a én la Comisaria N° 3b duranta la mche’

castigo fisico impuesto por el Comisario Miguel Angal Espdasito a Walter Bulagio.” :

|
123. La Corte Interamericana ha establecido que toda persona gnvada de k
libertad tiene derecho & vivir en condiciones de detencién compatibles con su dtgn;d
personal v el Estado debe garantizarle el derecho a ia vida y a Ia integridad personal, de
suerte que “el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, @5,
garante de estos derechos de los detenidos”.® “lgualmente, la Comision Interamenca

sostuve recientemente que el acto de reclusign implica “uUn compromiso espebfﬂcei

vida, galud e m‘cegrldad personal, entre otros derechos” 52

B ydage su deslaraeidn por ante ol Juzgade Nacienal de s Capital, del 5 de junio de 1984,
5% Véase su declaracién rendida por ante el Juzgade de Instruceldn, del 12 de junio de 1981,

8 Véase declaracion rendida por ante el Juzgade de inatruceidn, del 31 de mayo de 1981, |

B Bl Juzgado de Menores N® 4 c¢ité e declarar a Fabian Sliwa, ex-ofieisl gue habfe presanciade, segin ch;o lr;te
medios de comunicacidn social, el castigs. fisico impuesta por ¢ Comisario Migus! Angel Espdsito & Walter Bqtac:o ‘
noviembra y diclambra de 1995, &f Juzgado de Menores N® 4 ardené slgunes medidas para confirmar la versidn dal tost
Slivea, tales como pericia caligréfica y declaraciones testimoniales, que corfirmaron que Sliwa estaba en kg Comssar{a N® 3§
19 de abril de 1281 &n la madrugada. BEn fabraro de 1998, ordend ¢areqs entre Bliwa v algenos ex-policias que confirmiay
que "Bliwa vlo alge esa noche v no sabfa si callar pars siempre o danunciarle”, v que hize consultas sobre astas dudas vay
afos antes de presentsise ante la Jueza (Var declaracion del Dr. Antonio Brunet, folips 2081 v 2082 del expadianta dd
sausa principa). Mo obstante, en marzo de 1996, el Juzgado de Manores N° 4 sobreseys previsionalmante por los! deiitos)
fesipnes, wormento y muerte de Walter Bulacio, considerands qus el tastimonio da Stiwa resultaba endehis 5 causa de
condena en olra causa penal. i !

8 sorte {DH, caso Nelrs Alagria y otros, sentencia del 19 de anero de 1§95, Serie C No 20 {1995}, pérs, 60
83 Nomicidn 1I0M, informe N* 41/89, del 10 e peptiembre da 1899, pérr. 135,
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124, Este criterio fue sustentado recientemente por|la Corte Europea de Dereclios
Humanos en el caso Sefmouni v. France. En esa oportunidad la Corte Europea sostuvo gue
“Yeuando un individuo estd bajo custedia policial en buena qalud pero se constata queiha
sido lesionado al momento de liberarse, le co;resm?ﬁde al Estado proveer una explicacion
5 razonabie sobre las causas de dichas lesiones, v si no lo hace surge una clara Vtolacmr‘ al
L articulo 3 de la Convencién”.% En otra ocasién, la Corte Eufopea afirmé que el Estado era
L responsabie de toda persona en detengldn que: esté en poder de sus agentes, y poj lo
\ tanto, que sobre &l recae la cerga de presentar pruebas que pongan en duda |las
afirmaciones de malos tratos por un detenido que haya sido lesionado estando |en
L custodia.®®

- 125,  En el presente caso, el joven Walter Bulacio se|sncontiraba en buen estadd de
a salud al momento de su detencidn, el 19 de abril de 1991, lcuando asistié al estadio Club
Obras Sanitarias de la2 Nacién para escuchar un recital de masica.®  Asimisme, jlos
r testimonios y prushas anteriormente sefaladas demuestran que Walter Bulacio {fi
sometido a maltrato flsico vy menosprecio de su dignidad humana por parte de
funcionarios policiales durante su detencion en ja Comisaria|N® 36. El Estado no ha dido
otra explicacién sobre el origen de las marcas y lesiongs que se constataron en
exémenes médicos, o que dichas lesiones hayan tenido unotigen distinto al que sefidlan ||
las deciaraciones de los testigos, vy del andllsis. exhaustivo del expediente no surge | j
conclusidn contraria. La circunstancia de que se trataba de un menor de edad fevis‘cf de |1
] especial gravedad los hechos antes descritos, pues los nifigs requieren de una protecdion |
especial, sobre todo, al encontrarse bajo el control v la custodia directa de la autori ad
estatal, bajo cualgquier circunstansia o motivo.

126. La Cornisién solicita a la Corte, con base en los indicios y pruebas analizados |
en este capftuio, que declare que el Estado viold el derecha a la integridad: pers@nal |-
establecido en el articulo 5{1} vy (2} de la Conwenc:én Amgricana en perjuicio de Waiter -
David Bulacio. I : '

<. L.a responsabilidad del Estado por la violacion|del derecho a la vida (artff o
4} . : 1

. on . | i iy

127. El Estado es responsablie por la muerte de Walter Bulacio como consecuefeia |

de las circunstancias v condiciones de la privacitn de su libprtad v de! uso mjustlftcadf de |-
la fuerza por parte de funcionarios policiales, En consecuencia, la Comisién sai!mtm la :
Corte que declare que el Estade de Argentina viold el | artleuio 4 de la Conven; ién |-
Americana con base en los fundamentos que se exponen a continuacion. i :

i 8 Corte Euwrepesa de Derschos Humanos, caso Selmouni v, Frence Solicitud No. 25803-84, del 25 de jquia de 453,
Lo 16, B !
L P

- e
8 Darte Buropes ds Derechos Humanos, case &bitsoh Wa. Austris, Sar. A No. 338, 4 de diglambre de 19951 nérr,
31-46. K

E 38 Var gecision del Juez Nagional en lo Criminal de instréecién de fs Capltal Fedetal de fecha 20 de marzm de 1982

donda se sefiala tfofas 15851 que el Comisarlc Miguel Angsl Esgidsito declard ol 22 de abtli de 1881 {a fO]as 14018 que .
“ningund Yo 1as personas detenidas se hallabz descompuesta, no presantaba lesiunes visiples, ni tamposo re’f:rleronr abep |
gido golpaadas Con refacidn a Waltar Buiacio agraga que swﬂdm la:mafiana se sintid mal, s& lamd al CIPER v iue: fug |
internado”, B ! ' :
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128, Eiartlculo 4{1) de fa Convancion Ame}icana ssrablece:

Toda persona tiene derecho a gue %8 r%pete su vida. ’Este derecho estard protegide por la ley
y, on general, a partir del momento de la concepcxén MNadie puede ser privade de la vida
arbitrariamente, i
i

129, La Corte Interamericana, como fuera dicho, ha establecido que toda perse

: @osgé

DO003¢

privada de su iibertad tiene derecho a vivir en condigiones de detencién compatibles cop su

dignidad persona! y el Estado debe garantizarle el| sdeare:r.:hc:} a la vida, de tal sueris quj
Estado, como respensable de los establacimientos de detencion, as &f garante de fa vid :
los detenidos.’ lgualmente, la Comisién interamerizana snjtuvo recientemente que el b

de reclusién implica “un compromiso especifico y materaal & proteger la dignidad hu

del recluso mientras esté bajo su custodia, lo que incluye su proteccion frente a’
posibles circunstancias que puedan poner en pehgm su vida, salud e integridad persg

persona e halia bajo custodia, sin la posibilidad de acudir @ sus ailegados 2 un aboga
a un médico particular, el Estado ejerce’control completo
&éstas carcunstanmas las omisiones del Estado vm%‘aﬂ su deber de garantizar la sa!ud
vida del detenidoe.’ . ; -

entre otros derechos”.®® En su Informe 28/86,% Ja Com:sfn establecit que cuando]

H
H
i i

130, Asimismo, el articulo 6 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio df
Nacicones Unidas establece que “los Estados partes reconogen due todo nifio tierie derg

intrinseco a la vida” (ordinal 1) vy aue "garant:mrén eni la méaxima medida fposib
supervivencia y el desarrollo de! nifio” {ordlnal 2). : ;

131. EI Estado as respomsabie por la muerte del joven Walter Butacm
consecuencia de las circunstancias y condicionesde la privacién de su libertad:y def
injustificado de 1a fuerza por parte de funcionarics policiales. Bl Estado sé !xml
argumentar de manera genérica que los hechios alegados por los petlctcnar]{) H
caracterizaban viclaciones a la Convencién y qué debla esperarse a que las autorid
Judiciales argentinas tfomaran una dedsisién t:iaflmtwa en ef presente caso. El Esta
rechazd l0s alegatos de los peticionarias de manera especifica, por lo gue se prest
como verdaderes los hachos sobre los cuales guardé silencio, siempre gue de las prLf
existentes se puedan inferir conc%uswnes Gcnsm‘een’cas sobre los mismos. i i

garantizar la vida de ls persona detenida llegalmente. Por ello, una vez que

con las circunstancias y hechos ccurridos durante la detenhcion, le corresponde al 5
do debe probar que la caug

acreditado que la victima murié en custedia o gue isu muerjf puede guardar un nexo ==

desvirtuar esa relacién de causalidad, Para haverlb, el Est

%7 Larta 1DH, cesa Neira Ategria v otros, seﬂténcie det 19 d; snaro de 1388, Serie € No 20 (1985}, F‘ﬁrr 50,‘
8 Comisién 1DH, Informe N* 41/99, del 10 de septiernbre de 1889, parr. 135, i
¥ Comizidn IDH, Informe 28/86, caso 11, 297s Guaternala, ﬁnforma Arual de la CIDH, 1598,

™ \or ademds, Informe 83/89, Case 11.427,) Vimor Hosaf‘.'é Congo, Ecdador, 12 de abril de 1999,

3%
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la muerte le es absolutamente ajena, Esto es, que la muerte no obedece ajlas |
o circunstancias particulares de la detencidén o custadia, ni & la acciébn u omisién de fsus
L agentes, ni a ningun otro factor causal que estuviera bajo su control o cuidado. f

r 133, La Comisidén solicita a la Corte que a la luz fle estos principios, evalde)las
] pruebas presentadas para determinar gue el Estado vioid gl derecho a 1a vida de Walter

Bulaecio.”’ : |
I

o
] 134. En primer lugar, la Comisién ha sehalado qt%e tiene por probado en fifma

v directa que el menor fue victima de torturas rmientras se encontraba bajo la custodial del
Estado. Luego de haber sido torturado, y estando aln en custodia, se descompliso,
vomité v luego fue llevado a un Hospital a2l que ingresd gn coma. De ese Hospital|fue
trasladade con custodia a una Clinica en la que fallecid. [De mode que fue estandg en ..
custodia y luego de haber sido torturado, gue comenzé el proceso que concluyd cm} sU
muerte, ' et

135. Las declaraciones del médico de guardia del|Hospital Pirovano, Dr, Alidarto | |
N Luis Tardive, indican que el joven Walter Bulacio ingress &l domingo 24 de abril de 19§
t centro hospitalario en coma superficial, presentando ademas dificultades de movimier

una tumefaccidn en el fabio superior como en: el inferior {labios hinchados), como s?
i verse luego de recibir un impacte, Come ya fuera dicho, su diagnéstico fua
L profundo, secundario a un traumatisme encéfalo craneano” 72 !

de "traumatismo encéfalo craneane” fue controvertido posteriormen‘se por otros exém
) médicos gue se realizaran mieniras Walter Bulacio se encontraba en el Hosp;tal y des‘
| J de su muerte, !

D!‘;E.j
ares|:
Lnj

- 138. En efecto, el examen producidn; estando en}vida Walter Bulacio ';mr
f Alberto Maria Rodriguez Girault del dia 22 de abril de 1981, liegs a conclusmnes sam‘
- a las de! legista Dr. Cristlan Gustavo Quijano Quesala, que se estarla en prasencea ¥

. factible defecto vascular congénito de tipo aneurismitico Bue se habfa "efracclonad“ lo

- gue origind una coleccién heméatica cersbral. - |

L _‘ ; : 5
_ 137. Por otra parte, segtin la autopsia practicada por el Cuerpo Meédice Far'em‘e de

n la Justicia Nacional el 26 de abril de 1981, la muerte del joven Walter Bulacl fue

consecuéncia de un "paro cardiorrespiratorio”. Las consnderac;mnes médico lega on se alar |
que “dadas las caracteristicas topogréficas del hematoma descripto a nivel del paréndui
O cerebral y la ausencia de lesiones traumaticas a nivel dg la aponeurosis epicranea
huesos del erdneo consideramos gue la etiologla de 1a misma seria no traumatica”, 73 '

[+
<.

J '\Core 10, caso Villagran Morgles (Caso de log "Niflos da la calle™), santancle de 19 de neviempreida 19gp
; 88, pag. 24. : . i

7t Ver daclaracion rendida ante al Tribunal ingtructor,

J 72 Var Informe médico en los folios 43746 dol expadisnte de la cause judicial,

36
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138. Las declaraciones de los médicos forenses Dres. Risso y Crescenti,” cuatro
dias después de la muerte de Waiter Bulacio, ssfialan que la misma fue producida por
hemorragia cerebral espontanea no traumatica. Una segunda autopsia fue practicada el |13
de mayo de 1891 y de ella se deduce que era portador de una patologia vascular.”® El Dr,
Cristian Gustavo Quijano Quesala, refirid ante el tribunal que del estudio de las prustias
efectuadas puede concluirse que la lesidn que padeciera fue de adentro hacia afugra,
halldndose indemnes los tejidos periféricos, por lo cual todo ello corresponderia a la rotlira
de un aneurisma,’® |

138, La pericia oficial del Dr. Ariel Garats, designado de la lista de peritos dé la
Camara de Apelaciones por el Juez Federal Civil, Dr. José Luis Trasgusrras, afirma qué
cuadro de miedo, angustia y temor que vivid el joven Walter Bulacio, por ser la primera
detencion de su vida, y uha situaciéon de alte voltaje traumético, produjo el pico de
aumento de (a tensidn arterial que rompié el angioma —malformacion arteriovenosa (gste
medico sostiene que fue un angioma y no un ansurisma) y que sin ese estimulo ng hubferk
ocurride la muerte,”” :

140, En 12! sentido, si hien existen estudios médicos que establecen Gonﬁo caz 5a
inmediata de la muerte la hemorragia cerebral no traumética, producto de una patold
vascular preexistente, otro informe médice ha puntualizado gue ese accidente | cerel

vascular pude haber sido causado a su vez por las profundas repercusiones de!

gcondiciones negativas a las cusles fue sometida la victima durante la detencion, fiue

influyeron en su estado psiquico v moral.”® De tal modo, a la luz de esta opinion dientff;
tanto las torturas como las condiciones de detencidn a la que fue sometids Eai vitis
pudieron tener un razonable nexeo causal con la muerte, al contribuir an Ia produceion
accidente cerebro-vascular que actué come su pausa inmediata. Por ello, la muerte ¢g
victima no puede ser de ninguna manera desvingulada de los motos de los agentes [de]
Estado. ‘ j

141. La Comisién también desea notar a la Corte que el joven Walter Buld
ingresé en la Comisarfa sin signos evidentes de deterioro en su salud. Al dfa siguiente
decir, el 20 de abril de 1991, sali6 en una ambulancia a un hospital donde fallegid cf
dias después de su detencidn, es decir, el 26 de abril de 1881, Por otra parte, la Comig
toma en consideracién que &l joven Walter Bulacio no fue sometido a un examen médic

mornanto de ingresar a la Comisarfa. También ha quedado demostrado que Walter Bulbcio

se sinti6 rmal en horas de la mafiana del dia 20 de abril y no fue sino hasta las horag|
mediodia que fue trasladado en una ambuiandia al hospital para gque recibiera; aten

™ Ver foliog 43/46 del expadiente de la causs judiclal, ;
 Var Informe mégico an losg folios 577/8B83 del expedieﬁtb, :
™ Var folie 730 del expedisnta, |

77 El médico coneluya que exists “relacian de causalided cronoldglca” por nuante las secuelas eolnciden en tifimpo

de svelucidn pon la fecha del haeho v “ralecidn de causalidad topogrética” por cuemp sainciden anatdmicementef "las

legiones descriptas con [as secuelas encontradas”.

78 Var Informe del perito de aficio de la causa oivil en fa cual se congluye dque “la muarte da Walter habrfél sido
causada en algdn fastor psiguico, produgto dal stress o misde”, | Es desir, esta pericia médica explica &l accidente cefpbro-
vastlar como causado {o 8l menos concausado) por &l miedo, strass, subida de presidn y otos factores enddgehss, |

i
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supra pérrafos relativos al dereche a la integridad personall, pudo heaber produgido -
ansiedad, angustia, temor y stress en el joven, que desencadend la respuesta fisica g
produjo la muerte, El hecho de que |as autoridades policizles desconocieran los presul
defectos fisicos que contribuyeron a dicha muerte, no obsta a la respongabilidad que
al Estacio por el resultade de sus accionss vy omsssones En consecuencia, EX Comilén

causa que le es absolutamente ajena.

143. En consecuencia, el Estado, al privar de libertad al joven Walter Buiaciq
colocd en una posicidn especial de garante de su vida e integridad fisica, pues b aisli
su entorno natural, familiar y social, y disminuyé sus posibilidades de proteccion. |

circunstencias de esta detencion arbitraria, junte a la viclacién de su derecho B la!!
integridad personal, con los maltratos vy torturas que le fueran infligidos duranig sU
detencién, determinan la responsabilidad del Estade por la muerte de Walter Bulacio. Por |
ello, la Comisidn solicita & la Corte aue declare gue el Estado  vicld &l derecho a ta ida
establecido en el artfoulo 4 de la Convencitn Americana.

o, La responsabilidad del Estado por la violacién de los derechos de los -iﬁ:‘us '

{arficulo 19

ja luz del derecho a “medidas de proteccién gue su condicién de rmenor regquiere” por
del Estado segln la disposicién general definida en el articulo 18 del mismo instrum
Esta norma debe Interpretarse a la luz de otros instrumentos internacionales de prote
de los nifios que han servido para precisar su contenide v zlcance. En este contextq,
interés superior del nifio” propugnado en la Convencion de los Derechos del Nifio §
prmctplw onentacéar para ia m'cerpretamén v aptmamdn de lag * med1das de prctecctdn.

e,
ok
3

manera ilegal, al no haber notificado inmediatamente a sus padres sobre la detenmén,
haber elevado las actuaciomes a un juez de menores a los fines de gue considers
libertad inmediata y al no haberle proveido de atencion médica inmediata ura vez q‘
descompuse a las £:00 horas de la manana del dia 20 de abril de 1981, Por los h‘
antes menclonados, la Comisién solicita & la Corte que declare gque el Estado w
articulo 19 de la Convencion. _ ;

i

e s‘ J
Echo ;

38

FECHA RECEPCI : 01/24/01 16:51 DESDE _

o4z




Ulf"/’-fL/O

FECHA RECEPCIL @ 01/24/01 16:51 oesoe NN

1 WED 19:07 Fax s

I8 g’x O g

SRR IR W
E. La responsabilidad del Estado por la viclacién del derecho a las garanif:ias
judiciales (articulo 8(1)) de la victima y de los familiares de Walter David

Bulacio

148. Desde 1891, afio en que ocurrieron los hechos, no existe gun
pronunciamiente firme por parte de las autoridades judiciales sobre los hei\nos
f

investigados. Esta demora es injustificada y por ello configura una viclacidn del artig
a3 lag

211) de ta Convencién Americana, Durante el procese han habido retrasos imputables
autoridades judiciales, en asuntos poco complejos y también debido 2 la conducta dilatoria

de la defansa, La causa ha estado paralizada sin que se haya resuelto el "incidente de altaa

de jurisdiceién”, el cual no es complejo ni dificultoso. Asimismo, desde el mes de marzo .
de 1886, no se ha producide ningln avance para esclarecer las circunstancias de
hechos denunciados. La Comisidén solieita a la Corte que daclare que el Estado ha vig
el articulo 8(1) de la Convencién tomande en consideracién los siguientes argumentos,

!.ﬂ
[+
o

147. Las garantlas judiciales establecidas en el artfculo 8{1) de la Conver
Americana, llamadas también por la Corte Interamericana “debido proceso lega
“derecho de defensa procesal”, consisten en el derecho de toda persona a ser ofda col
debidas garantfas vy “dentro de un plazo razonable” por un juez o tribunal cofnpet
independiente e imparcial, en la tramitacién de cualguier acusacién penal.’”® Con’ reiam
este derecho, la Corte Interamericana ha mterpretado que los familiares de la vidh
también tienen derecho a las garantfas judiciales.®™ En el presente caso, los padré de’ :
Walter Bulacio se constituyeron en parte Guerellante en el proceso que mvestt
detencion vy muerte de su hijo, :

148, El Estado viols el artfculo 8 de la Convencién Americana, por cuanﬂ
habido una demora injustificada pata decidir sobre las responsabilidades en Ios s
narrados en la denuncua lgualmente r:iurante el proceso penal ha habidm rat;

conducta dilatorle de la defensa.

149, La Comisién nota tyue la causa penal se inicié el 23 de abril de 15591 o

Juzgade Nacmﬂai de F’rlmera knmanc;a en lo Criminal de lnsrrucmén de Menoras N‘J 8 pera’

umér# 1

< {

150, Con relacién a Iz razonabilidad del plazo, la Comisién conmdara qué

debe determinarse de acuerdo a las cirounstarcias de cada caso. Por elic, la Gorfis
analizé brevemente los tres criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derd
Humanos para apreciar la razonabilidad del plazo, a saber: la complejidad del cal
conducta de los quergliantes v 1a conducta de las autoridades competentes.®

definitiva en un lapso que sohrepasa Eos 9 afios.

® Corie 1DH, Qpinién Consultiva QC-9/87 del ' de octubre de 1957, Serie A No. B, parrs, 27 y 28, |

5 Corte |DH, caso Blake, Sentencia del 24 de energ de 1888, pairafos 86 v 97,
B Corte DM, vaso Gende Lacayn, Sentencia dal 29 de enero de 1897, Sarie ¢ No, 30, parrs, 77.81,

-3g
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a, La complejidad del cazo

151, Desde el punto de vista juridico-penal no se han presentado en la causa, [ni
mucho menos todavia debatide, cuestiones que pusdan encerrar una gran complsjid
juridica, tales como el incidente de “falta de Jutlsdiceion”, Con relacién al nimero e
hechos y sujetos investigados, de ninguna manera ello podria ser (til para excusar!
retrase. En esta causa no sobrevine ninguna circunstancia excepcional gque de‘cs‘rm'lm'?ra

uria situacidén de emergencia o una carga anormal de tareas para los drganos

enjuiciamiento,

en particularmente complejo.

b, La conducta de los querellantas iR
; ‘ ?-’-5

183, En cuanto al segundo elemento referido 2 la conducta prucesa! de los
afectados, no consta que los peticionarios hayan tenido una conducta incompatible co VR

cardcter de aseousadores ni entorpecido la tramitacibn, pues se (imitaron a mteqpana fos ||
i eg' ‘

medios legales de impugnacidén reconocidos por la legislacidn argentina.  De hechy
Estado nada alegd sobre la conducta de los peticionarios durante el proceso,

c La conducta de las autoridades competentes

154, La Comisidén considera gue golamente los retrasos imputat::!es
autoridades judiciales y administrativas pueden justificar que se configure un re
procesal contrario al plazo razonable establecido en el articuio 8 (1} de ia Convanc;én"
embargo, los Estados parte también son responsablies pot ios retrasoes atnbundcas a i
entes pdblicos aue levan a cabo funcmnes ofmqa!as amgnarjas por la ley,

privacidn de la libertad fue decidido por la Corte Buprema de Justicia el § de rabfli de |
catorce meses después de qus fuera mterpuasto. Mna vez que la Corte dicio | a dem’

# Corte Burapea de Derechos Humanes, sen‘cencla cas0" Fah y otros del 10 de disiembre de ‘5982 Barid
89, Pag. B8 v caso Guinche contre Fortuys!, sentencie del 10 de jwlie de 1884, ‘

i
40 |
|
|
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no de hecho. Este recurso fue rechazado ! 26 de marzo de 1998 —despuéds de 22 mesas
de que fue solicitado por la defensa y fue elevado a la Cémara de Apelaciones en l
Criminal y Correccional para su consideracion. A la fecha en que la Comisibn presenta es

demanda, este fallo no era firme. |
I

167, Desde diciembre de 1896 hasta marzo de 1998, la actividad desarroliada
el Juzgado de Sentencia "W" consistié en el envio|de tres oficios dirigidos a la Polig
Federal. Los dos primeros sgolicitaron informes acerca de cuestiones administratiy
vinculadas @ Memorsndurm N° 40 y a las facultades reglamentarias de los comisarig
mientras gue el fercero tuvo por objeto agregar los gonvenios celebrados en 1297 entrd
Jefe de Goblerno de la Ciudad de Buenos Alres y la Policia Federal a los fines de contr

a esta Giima para que organice y controle el trénsﬁto-g:!e vehiculos en la ciudad.

188, Aln mas, la Comision considera que ellhachc de que los retrasos se deba
la conducia de las partes en el proceso, no significa per se que no puedan ser atrlbu;dc
Estado. En los sistemas legales en los cuales se aphca el principio que la macmtsva proc l

muitiples remedios contra el retarde procesal, sc—i busca la supresion de mmdenas

fecursos y prusbas de simple fin dilatorio, sin olwdar las debidas garantias judici

Exis’te un iimite en la supresnﬁn o dtsmmumén de tramites, wrecursos & lﬂGldenGl

sistemas gudlclales ¥ procedimientos de tal mz;‘mera que puedan oumphr con'sus]

obligaciones, incluso la de decidir los casos en un ptam razonable.®
1

160. Dadas lag cirgunstancias partwuiares‘ del presente caso, los re:ra{soa .

descritos en la {ramitacion de la causa no son )usﬁﬂcab!es. Asimismo, desde el mo

de 1a denuncia de las lesiones de Walter Bulacio ante la autoridad judisial, en e mes eH

de abril de 1931 hasta la presente fecha, han pasado més de nueve afos o que bons‘c
un plazo excesivamente largo sin gue se haya obteﬁadu una decisién definitiva, |
ks |

181. Tomando en consideracién los tres fac;tcre$ relativos a la comp!ej;dad

cajsa, la conducta del querellante v la conducta Jie las autoridades judiciales, [los ¢

han side apreciados de manera conjunts, la Comabu&n considera que el plazo de m#
nueve afos es excesivo y no se compadece con alitmtefés social de una admimstram;

justicia razonablemente répida y eficaz, y compa ible con los derechos de lag par
ebtener un pronunciamiento en al cual se determmen las responsabilidades 2 que h

.‘!
:i

83 Corte Europea de Derechos Humanos, caso Pafitis snd mkhers v. Gregee. Saniencia ga) 26 de feb#aw '-
feports 1308, p. 458, § 93, ;

¥ Corte Eutopea de Dersuhos Humanoes, caso Phifls ! conrra'Grecra. in BEurppsan Human Bights Hepor:s {z;
E.HLR.H, 371-480) April 1998, Part 4. Editer Peter Dufty, 0.C, p. 417, parr. 40. ]

i
“ |
I
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lugar. En consecuencia, la Comisién solicita a la C}'nrte que declare que el Estado ha !
! violado el articuio 8{1) de la Convencién Americana. |; : 1

\ i gl |
F. l.a responsabilidad del Estado por la vudiam&n det derecho a la tutela ]udicjihl
0 efectiva {articulo 25) de la victima y de lPs familiates e Walter David Bula

162. En el presente caso el Estado ha v;oiaﬁ%o el derecho a la proteccion judaf

(" previsto en el articulo 25 de la Convencién Ameriqana, porque despuds de 9 afos |

| habido denegacion de justicia con motive de jaue ha sido impoesible lograr |

pronunciarniento del Poder Judicial por faita de inter’és vy porque los investigadores fue on

[ log propivs investigados. La Comision solicita a la iorte gque declare la violacion de efta
| porma en virtud de los fundamentos que se expresan’a continuacion,

- 163, Elerticulo 28 de la Convensidn Ameririina establece que “toda persona tig

’ derecho a un recurse sencillo y répido {...) ante los jieces o tribunales competentes, qud la f{é:i
“ ampare conira actos due violen sus derechos fundarﬁﬁ:eﬁtales” Tanto la Comisién comdl la |
Corte han establecido que las victimas y sus familiapes tienen derecho a una anvea’ugaén P
J judicial a cargo de un tribunal penal, para identificar 8 quienes hayan perpetrado violacighes i
de derechos humanos vy, en consecuencia, sancionardps. En el presente caso, los familigres | |
de Walter Bulagio se constituyeron en parte querelldnte en el proceso penal que se s:ui.é !

para determinar las responssabilidades por su datenci&a, lesiones y muerte, j ;
] , 1
164. La Comisidn observa que el 8 de mslﬁzo de 1886 las autoridades ;udmlies
H argentinas sobreseyaron provisionalmente con relacllén al hecho de lesiones seguidaq de ||
| muerte de Waltar Bulacio. En efecto, en marzo del 1896, el Juzgado de Menores 44

autoridad judicial tampoco ha tomado una demszé definitiva. Actualmente e tc;c:muarm; -
Migue! Ange! Esp6sito se encuentra procesado 1 1cia!mente, con una orden de prision
praventiva, pers con excarcelamiento, por el deist e privacion ilegal de iibertad ‘en ¢g
o de setenta vy tres personas desde el afio 1984, ' j

l X

f ] 165. Por otra parte, la Comisidn consaderqi aue en ¢l presents caso el Estad
o omitido “usar todos los medios a su disposicién pa\?a realizar una investigacién seria di
violaciones de derechos cometidas dentro de jfu jurisdiccion para identificar 4
responsables”.®™ La Comisién considera que en J presente caso el Estado argentirp ha

omitido brindar un recurso eficaz a la familia de Walter Bulacio, de modo que ésta pleda

conocer toda la verdad sobre o que le sucedit a S joven hijo, incluidas las circunstacia

( de su detencién, malirato fisico y muerte, :asf como el establecimiento dg !
B responsabilidades del caso, Por tanto, la Cmmisi&; solicita a la C:orte que declare que el ! |
Estado viold el artfculo 25 de la Convencidn Amerngana. ‘ :

1 ® Comigion IDH, Case 10.258 Manuel Garcls Fragae, da{ 18 de febrero de 1898, pars, 73, Informe Ani
! Comisidn Intaramericans de Derechos Mumanos 1997, pag. 6575, I ]
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i G. La responsabilidad del Estado por la violacién al deher de respetar ly
garantizar los derechos previstos en la bnvenaion {articulo 1(1))

fsana impone a los Estados partes jla

166. El articuio 1(1) de la Convencidn Ame :
s v libertades reconocidos en ella v a

I

obligacion fundamental de respetar todos los derécho
I garantizar su libre y pleno elercicio a toda persdna pe esté sujeta a su jurisdiccidén. Ror

{ ello, “todo menoscako de esos derechos que puedan atribulrse, en el marco del Derecho

| ] Internacional, a la accion u omisién de cualgider Sutoridad publica constituye un adto

b imputable al Estado, que asurme responsabilides | en los términos previstos en|la

Convencién” B

j pleno ejercicio de los derechos reconocidos en elia aﬁ toda parsana syjeta a su juﬁsdnccn _
En un caso precedente fa Corte !nteramermcana de erechos Humanos ha sido emfa‘tlc jal )[

afirmar gue,

fleben pravenir, investigar y sancionas

J {elomo conseguencia de esta cbligacion los Estados_
dencidn Americana y nrucurmr ademas,

wda vmlamén do los dcarechos regonacides por 18 C:c»

‘ 168. En cuanto al deber de Investigar Ias ; g y i
sy consecuante restablecamlento o reparamér&, segiin Ias carcunstanmaa dei caso, ia m"te'g-f%_

J jos derechios a la vida (artfculo 4), a la mtegﬂda
- {articulo 7), y los derechos de Wa!ter Dav;d
o (articulo 19). Por otra parte, se ha determinado
‘ proceso (artfeulo 8) y e los reqursos ;udxctaias

- Vi, RESPALDO PROBATORIC

B5ion pone a disposicion de la Hod

- o)
170. E! material probatorio que la Co
manda lL.a Comisién presenta a -:

5 Corts DM, case Veldzquez Rodriguez, suprs, ;‘.‘aéﬂ 164
i U 4
¥ Corts 1DH, case Veldzquez Aodrigusz, santengialdel 2 b

88 (hidem, pare. 177 ¥ 184,

e
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171, El anaxo probatorio esta compuesto del |
o 1
A. Prusba documentai. ! |
| B. Prueba testimonial. ‘ Hoo |
’ . Expertos que la Comisién presenta §q la Corte.
. D. Paritos que la Comisién presenta ajla Corte,
. [ .
. 172. Al respecto, la Comisién solicita & 1!&': Honorable Corte: |
! !
!
[ 1 Que se establezaa Una excepcion ia} artloulo 48 del Reglamento de ia Cowe,

L eximiendo al denunciante ofiginal de cubrir conllos gastos de la prueba pericial propus ta

por ser responsabilidad exclusiva del Estado la violacién del artloulo 4 de la Convenegién;

! 2. La Comisign se reserva el darechju de excluir la intervencién del algupos (il
testigos y de los peritos en cualguier estado deliproceso. : i
]

! - i 4
ye la Corte declaré el derecho dé resgrva !
res |

173, Finalmente, 12 Camisidn salicita g :
de los derechos de los famili

para ampliar la prueba ofrecida, sl asf lo exige ld defensa
de Waiter David Bulagio durante el presente prof::teso.‘ : |
E L

L 194. Et material probateric gue la Comisién pone a disposicién de la Monorgble . :
Corte, S& encuentra como anexo a la presente! demanda. La Comisidén presenta a la Cprte |
nentef 108 . ¢

de juicio gue f;u!ndamentan y dernuestran claram

Interamericana los elementos
i ,
eti'ﬂ:e dermnandsa, |

nhechos y el derecho en que e sustenta la pres

i

B . PETICION

!
| .
| |
|
i

i L
sagun el anélisis precedents, declare que: |

175. La Comisién solicita & la Corte qt.'g
: 1

onal -

, a) Ei Estado viols los derechos 2 la vida lartfcuio 41, a ia integridat?‘é pers :

{artfcuio B), a la libertad personal larticulo Thiy los derechos del nifio {artioulp 19 del}!

g joven Walter David Bulacio. R |

i o

N b) Ei Estado vield los derechos al| debido proceso larticulo 8] Y a la fuela
; judicial efectiva (artfculo 25) de la victima y delos familiares del joven Walter Pavid
| Bulacio. P ; ‘

| L R
o} Por las violaciones antes mencionadas, el Estado tarnbisn ha infringigo el

deber da respetar los derechos nUMmanos (-?rtfc‘ulo 1) establecidos en la Conve c‘i:f;ﬁ"‘:ji

[ i
; b |
176. lgualmente, la Comision soficita a la Corte que ordene a Estado: i

P
|
t ; Arericana sobre Derechos Humanos.

.
a
|

L)

. | 5 i
a) Adoptar todas 1as medidas necesariag para que jos hechos gntes NErracos ng;
gqueden impunes, entre glias, llevar a cabo una‘ im{pst‘ugaciéﬂ completa, imparcial y ef ctiva
para determinar las sircunstancias en gque qgurrieron 1a detencidn, lesiones y muefte d

i

|
|
| 4‘?‘
E
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Walter David Bulagio y sanclonar a los respohsables de acuerdo con la legislacidhn

argentina.

p__._.__. _

o} Adoptar las medidas necesariag para qa.ifb |a madre de Watter David BuiaciL
Graciela Scavone de Bulacio, reciba adecuada Y| oportuna reparacion por fas violacion

agui establecidas. o

#ol:
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ANEXO

RESPALDO PROBATQRIO

A, PRUEBA DOQCUMENTAL:

A.l. Decisiones de log Tribunales

1. Escrito del 21 de febrero de 1992, (folio 1579},
Fiscal Juan Carlos Chavez contesta vista que se e cﬁmfmera a folio 1544 para evaluar
episodios traidos. Consldera que debe sobrescorse
Espésitoc sobre el delite de lesiones y muerte de Wal
mal congénito. El! fiscal recomienda tomar un te
detanciones.

ol

'l

2. Decisién del 20 de marzo de 1892 (Sumario
Juez Nagional en lo Criminal de Instruccién deore
Espédsito por el delito de ptivacidn ilegal de la !lbarta
lesiones y muarte.

3. Peacision del 19 de mayo de 1992, i
La Bala Vi de la Camara de Apelaciones revoca el
privacidn llegai de Ia I|be.rtad callﬁcadfa, e Vir‘tud

parcial y definitivamente al Cnmls I'IO _‘ :

de;

4,  Decisién det 28 de agosto de 1992, (Su-marr
Juez Nacional en 1o Criminal de instruccién decide ¢
la Cémara, revocar 8l acto interlocutorio (folios 15§
preventiva del Comisario Espédsito. Por cuanto no era gonsciente del ca' ctes
ingonstifucional del Memorando 40, Decide sobresse
Na, 10688 v dejar sin efecto &l prccesamlento de B

folio 1691/3) respecto del Comisario Egpdsito por srivacion de la libartad,

6. Decision del 12 de febrero de 1893, (Ex’p. 24.273). ‘
La Camars Nacional de Apelaciones mchaza al racurse extraordinario :ntantacin por Mar a
de! Carmen Verdd. T |

7. Escrito det 29 de noviembre 1993, - S 1
La Procuracién General de la Nacién opina ‘sobre el recurso de queja mterpuestow por I'é
querella y considera que debe hacer lugar a lg. quaja y revocar 1a resolucion recurrsdf donﬂe
se sobresee al Comisario Espoésite por privacién Pegftima de la libertad con fundamj e de
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H 8. Decisiéon del 30 de septiembre de 19984 é;‘f

t No. 10 de este Juzgado), I ,
El tribunai considerd que se encontraba firme o melagivo a las posibles vejaciones apre

| ilegales v torturas. que menmona la querelia e:; § escrém, puss fusron oportunamg

L] 11. Decision det 19 de marzo de 1996 {folia: :
Jueza Marfa Cecllia Maiza. No se hace Jugat| al frecurso de reposicién dedumdo ‘
defensa de! Comisario Espésito. Concede la dpelsicidn contra el auto de sobrese: i
(L provisional {mismos folios) y declara cerrado &l sdmario en relacién al los hechos p
cuales se decretara la pnsufm pseventwa {fofmj 1872/1878) Gonfsrmada por el Supmr

13.  Experticia del Dr. Garate presentado af“'wg I tribunal de Primera !nstanma en
Federal No. 2. Copia de la pericia médica produciga en sede civil del perito Arlei Gaz

U
[
e
-
—
bei]
<
0
=
]
h'l
r}
o]
iy
ind
3
1]
2.

14, Declaracién testimonial de Jorge Cesa“; C#que‘c del 8 de mayo de 199’§,
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18, Declaracién testimonial de Zuima Cristina dasq et el 27 de mayo de 1991,
16, Declaracién testimonial del menor Jarge Ar;tori; ‘ Martinez del 6 de mayo de‘ 1a8
17. Declaracion testimonial de Carlos' Mario Sc;;vo" é del 31 de mayo de 1981,
18. Deglaracién testimonial de Graciela Rosa 3cav r:';ta del 12 de junio de 1991,
19. Declaracion testimonial de Gabrisl Vidal deiﬁ 2& de junio de 1891.
20. Declaraalén testimonial de Osvaldo Gabrael Bicl del 2 de junio de 1991.
21. ' Declaracién testimonial de Victor David Bp:aci{' ‘del 17 de julic de 1981, %
22,  Declaracion testimonia! de Carios Dario im 3eii: zeri del 2 de agosto de 1981;
23. Declaracion tast;monsai de Fablan Rodo%fug Siw‘ira del 29 de mayo de 19856,

A, IV. Otra prueba documental

24.

25,

26'

27.

28.

interna No. 127. Buenos Aires, lunes 29 de jum

29.

30.
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Causas Médicas

3
Evolucién Pacients. Informe de Tamagra]’gﬁa

Copia cuadro de diagndstico.

Ministetio de! Interior, Policia Federal A

) i
a) Instrucciones uniformes conjuntas ci

Federal,
b) Instrucciones especificas referidas a
¢} instrucciones egpecificas en matena'
dieciocho ahos. i

Transcripcion de Memuorando 40

Decreto 333/58 (sin modificar) establecp

1 Q17247017 16:57  DESDE

Evolucion del Pasiente. Informe de la Dra!ﬁifv’f:’ fa Julia del Rio,

|
¥hmputada. 21-04-91

horas para notificar al Juaz.
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A.VI. Publicaciones

441, ”La inseguridad policial. Violencia de las fuie
Centro de Estudios Legales Y Sociales (CELS) vy Hu
policiales de detencidon de personas en Argentina.

i
p
Ic VN “Matenciones, facultades ¥ practicas polic

Centro de Fstudios Legales
(CED). Proporciona explicaciones y estadfsticas de

por 1a Policia Federal argentina. ;

B.  PRUEBA TESTIMONIAL: 3
a) Zulma Cristina Casquet, auien presen&i@
informé de ésta a sus familiares ai dia siguiente. 3

constatd moretones en su pecho al momaento
Cornisaria.

o) Graciela Rosa Scavone, madre de W‘!'ilte‘f Bulacio.

hospital el 20 de abril de 1991 & la noche v pul
victima hasta el momento de la muerte.
y

d) Carlos Mario Scavons, tio de Walter !
sobfino notd moretones en la planta de los piesi
Walter Bulacic habfa sido golpeado, pues presg
sus labios.
i

L
a) Fahign Sfiwa, quien elercla funciones go

3% durante la hoche en gue Ocurrieron

1

c.  EXPERTOS QUE LA COMISION PRESENY
i

a} Lic. Soffa Tiscornia, antropéloga, D

Aires, especialista en practicas policiales y rutin

b) Dr. Gustave Palmieri, abogado, Diregtor,

Seguridad Ciudadana y Derechos Humanaos, del
facultades v précﬁ,

especialisia en detenciones,
Butacio en dichas practicas.

¢) Rodolfo Péscolo, ex Cficial Eﬁspe&%‘cr

Aires, quien renuncid a la fuerza en el afo 1991, B

detencion desarrolladas por la Policia,
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5 rz: s de seguridad en la Argentina”, del
wnah Rights Watch. Explica las practiges

ial_esé en la ciudad de Buenos Aires”, el
y Bociales (CELS)} viel

I|
by Jorge César Casquet, quien fue def§n1 junto con Walter Bulacio ¥ al
en que éste se descompuso deritro g

Bul‘_'cio, quien al momento de v%féitar
:y,;firmé que el Dr. Tardivo le pregur&;
ntapa un ojo amoratade y sangre sec

los h?}.ﬂh.
castigo fisico impuesto por el Comisario Miguel Ange

A LA CORTE

as @& detencion.
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@entro de Estudios para el Desarrglio
dEtencion sin orden judicial produci

]
!
i

" L
Cuien visité a su hijo
ibbservar sus lesiones, y estuvo ¢q
h BU
9 sij:

B en:

& oficial de la policfa en la Cornisar
, y declaré que habia presj&ncia'
| Esposito a Walter Bulacio. |

a IN°

1

be Bl

3 igadora de la Universidad

del Programa de Violencia Institug

Lentro de Estudios Legales y S0
as policiales, y la incidencia del

4c iz Policia de la Provincia de §

lspecialista en causales y modalida

o
54 . .
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14 detencion de Walter Bulacid 'y adien i
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b.  PERITOS QUE LA COMISION PRESENTA A LAJCORTE
a) Dr. Ariel Garate, médico perito de la ?_ex _‘

rticia presentada ante el tribunal
Primera Instancia en Io Civil Federal -

b) Dr. Hugo Ricarde Nandfn, médico, quien p dré referirse a las posibles causas
deceso del joven Bulacio. T
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